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Deharabinizac
justicie a jej trhliny
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LTRESTNY SUDCA NAJVYSSIEHO SUDU, KTORY
SA NEPODVOLIL A NEDAL ZASTRASIT MINISTROM
VNUTRA, JE ZA SVOJE PRAVNE NAZORY SIKANO-
VANY. PREDVOLAVAJU HO NA SIMULOVANE
POLICAJNE VYSLUCHY. KED SA OBRATIL NA GENE-
RALNEHO PROKURATORA CIZNARA, ABY TO
PRESETRIL, TEN MU V ZAKONNEJ LEHOTE ANI
LEN NERACIL ODPOVEDAT,“ TVRDIi STEFAN
HARABIN, SUDCA NAJVYSSIEHO SUDU SR.

B Pan sudca Harabin, uz viac
nez rok nie ste predsedom
Najvyssieho sidu SR. Ako ko-
mentujete vyrazny pokles dove-
ryhodnosti sudnictva v o¢iach
verejnosti, ktora spadla z 37 %
(pocas vasej éry) na sacasnych
22 %, ked' pokracuje tzv. deha-
rabinizacia v slovenskej justicii?
Je to smutné, ale zaroven i pocho-
pitelné. Sucasnd predsednicka
najvyssieho stiidu nepozna alebo
umyselne nechce poznat platny
pravny stav. A v zaslepenej snahe
po pomste a sikane nepohodInych
sudcov, ktori majui iné ako oficial-
ne pripustné pravne nazory, per-
manentne porusuje zakony

a Ustavu Slovenskej republiky.
Zajej éry sa predlzilo sudne kona-
nie v priemere o viac ako jeden
rok. Chyba nam 8 sudcov. Kvalitni
sudcovia nizsich sidov necheu ist
pracovat na najvyssi sud, pretoze

Ia
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by sa tym vystavili riziku stihania
a prenasledovania za pravny
nazor. V dosledku tohto nekom-
petentného a nekoncepcéného pri-
stupu sa uz vyrazne spomalilo
konanie na civilnom, spravnom

a uzaj na trestnom kolégiu. Je to
na skodu nie Harabina, ale slo-
venskych obc¢anov, za ¢o ale bu-

,,Pan Kalindak, ktory

niekedy ako advokdt
obhajoval i mafid-
nov, teraz pohodlne
ovladol uz aj Najvys-
sisud SR.“

tefan Harabin, dvoj-
nasobny predseda
ajvyssSieho sudu SR
a byvaly minister

spravodlivosti.

deme platit v Strasburgu tazké pe-
niaze. Pani predsednicka, zrejme
po vzore v inych sférach spolo¢-
nosti, imyselne a zamerne
nastartovala proces rozkladu
najvyssieho sudu. Uspesne pokra-
¢uje v jeho znefunkénovani, na ¢o
doplatia len a len radovi danovi
poplatnici. Pani Svecovd takmer
pravidelne chodi na kobercek

k politikom, ako je pan Kiska.

Na prianie pana Kalinaka zrusila
senat 1T, ktory ako jediny prave

v sulade s medzinarodno-prav-
nymi zavizkami Slovenskej repu-
bliky v otazke ludskych prav
avsulade so zavermi komisie
OSN konstatoval, Ze policajna
inSpekcia pod ministrom vnutra je
nezakonna a aj netistavna. Po tom
vSetkom sa uz verejne suska, ze

¢lovek od pana Kalinaka uz
usmernuje pani Svecovi priamo
v jej kanceldrii. Pani Svecovd ne-
hanebne podriadila najvyssi sud
ministrovi vnutra, ktory prostred-
nictvom predsednicky urcuje
rozvrh prace a likviduje jemu
nazorovo nepohodInych sudcov.
Takato situacia sa nedeje ani v su-
danskej dzamahiriji. Tento stav je
mimoriadne nebezpec¢ny. Mozu sa
radovi ob¢ania dovolat svojho
prava, ked'vtomto smere ma
problémy i ktorykolvek sudca naj-
vyssieho sudu? Trestny sudca naj-
vyssieho sudu, ktory sa nepodvolil
anedal zastrasit ministrom
vnutra, je za svoje pravne nazory
sikanovany. Predvolavajt ho na si-
mulované policajné vysluchy, pri-
¢om vySetrovatel mu odmietne
uviest, v akej veci je vypocivany,
k akému skutku a v akom je pro-
cesnom postaveni. Ked'sa obratil
na generalneho prokuratora Ciz-
nara, aby to presetril, ten mu v za-
konnej lehote ani len neracil
odpovedat. V tejto suvislosti je
prekvapujuce, ze ministrom vnat-
raje podpredseda strany SMER -
SD a péna Cizndra za generdlne-
ho prokuratora politicky zvolila

v parlamente prave tato strana.

Je toto pravny stat? Zjavne nie,
redlne to je policajny a doslova to-
talitny stat. Pytam sa Giprimne, ¢o
asi robi politicka inspekcia pana
Kalinaka pri vysluchoch radovych
obc¢anov, podnikatelov, poskode-
nych alebo aj slusnych a ¢estnych
policajtov, ked'si dovoli totdlnu
nezdkonnost v pripade trestného
sudcu najvyssieho stidu, ktory ma
35 - ro¢nu prax? V roku 1988
som na sude v Poprade oslobodil
katolickeho mnicha v pojednava-
cej miestnosti plnej estebakov.
Ani jeden z policajtov, ale ani

z funkcionarov komunistickej
strany si nedovolil so mnou o tom
ani len rozpravat.

B V akom stave ste zanechali
Najvyssi sad SR, ked'ste odisli

z postu jeho predsedu?

Ked'som opustil tento post, mali
sme nevybavenych viac nez dveti- »
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sic veef. Pod vedenim pani Sveco-
vej narastol pocet neskoncenych
kauz uz na skoro 15 - tisic. Za pa-
na Boreca sa predl'iilo sudne ko-
nanie na okresnych a krajskych
sudoch v priemere takmer

,,Pan Borec dva roky
krylv talari sudcu,
kriminalnika - opilca,
ktory s jeho poZehna-
nim veselo produko-
val nezakonné
rozsudky.“

0 18 mesiacov. Pan Borec dva roky
kryl v talari sudcu, kriminalnika -
opilca, ktory s jeho pozehnanim
veselo produkoval nezakonné roz-
sudky. A este ho nechal vyberat aj
predsedu stidu vo Velkom Krtisi
anasledne aj akceptoval jeho
vyber. Ked'sa to prevalilo, tento
sudca pojednaval ako sudca prise-
diaci a pan Borec to akceptoval.
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Bez najmensich pochybnosti tvr-
dim, Ze toto je svetovy unikat

v otazkach pristupu k etike povo-
lania sudcu. Pan Kiska v prezi-
dentskej kampani sice nevedel
preco, ale hovoril o deharabiniza-
cii v slovenskej justicii. Uz rok
apol nie som vo funkcii predsedu
najvyssieho sadu. Za mojho poso-
benia nebol na najvyssom stude
stav idedlny, ale ani zly. Toto je
redlna konstatacia holého faktu.
Sam pén Kiska s Iutostou uvadza,
Ze sudnictvo je v kritickom stave.
Otvorene a verejne sa pytam:
Kto je za to zodpovedny?
Harabin, ktory uz rok a pol

Minister spravodlivosti
Tomas Borec.

iba pojedndva a nie malo, ¢o sa
zase politikom nepaci? Alebo pan
Borec, ktorému imponuje, ked po-
jednava sudca opilec? Pan Kiska,
ktorého byvalé firmy zavalili sudy
tisickami exekucnych spisov,

v ktorych sa realizuja uzernicke
uroky? Pan Kalinak, ktory nieke-
dy ako advokat obhajoval i mafia-
nov a teraz pohodlne ovladol uz aj
Najvyssi sud SR? Pani Svecovd,
ktora za rok dostala najvyssi sad
do tplného kolapsu, respektive
pani Bajankova, ktord sa takmer
0 ni¢ nezaujima. Dokonca ani o to,
7e jej kamardtka pani Svecové
zrusila senat za pravny nazor
ajeho sudcov za to disciplinarne
stiha, respektive sikanuje ich pr-
vykrat v historii nezakonnym
zrusenim prace vdomacom pros-
tredi. Perfektna cielene a dlhodo-
bo pripravovana deforma
nezavislosti sudnictva v rézii
panov Boreca, Kalinaka a pana
Kisku, ktori st v tejto spojitosti

v zazracnej zhode.

B Aky mate nazor na vase odvo-
lanie z funkcie predsedu
trestného kolégia NS SR a dis-
ciplindrneho stihania za pravny
nazor vasho byvalého senatu 1T
(S Harabin, G. Simonova

a'V. Dohnansky)? Predsednicka
NS SR, ktora iniciovala discipli-
narne stihanie, je presvedc¢ena
o tom, Ze vas senat sa dopustil
zavazného disciplinarneho pre-
vinenia, lebo vo veci dovolania
Milana M., ktory bol stihany za
trestny ¢in sexualneho nasilia,
vydal svojvolné rozhodnutie,
ktoré je v rozpore s pravom.

Je to naozaj tak, vydal vas senat
svojvolné rozhodnutie?

Prave naopak, tvrdenie pani pred-
sednicky je svojvolné a nezodpo-
veda platnej pravnej tiprave.

V dovodoch rozsudku o sudcovi
opilcovi je vystizne a zakonnym
sposobom vylozené, ze sudca
Varga sa dopustil imyselné¢ho
skutku, ktory ho diskvalifikoval na
dalsi vykon funkcie sudcu a tym
stratil v zmysle zakona o sudcoch
jeden z predpokladov na vykon

tejto funkcie, ktorou je beztihon-
nost.

Rozpustenie senatu 1T a navrh
na zacatie disciplinarneho kona-
nia bolo vykonané az po vyjadreni
dotknutych politikov a ¢lankoch
v médiach. Tieto vyjadrenia si
pani predsednicka osvojila a aj sa
k tomu viackrat verejne priznala,
dokonca i pred sudcami najvys-
sieho sudu. Podla mojho nazoru
urobila tak iba v snahe, aby sa
ukazala v dobrom svetle pred po-
litikmi, novinarmi a ob¢anmi, ¢im
potvrdila neexistenciu zakonnych
dovodov na zmenu rozvrhu prace
narok 2015. Na nezakonnost
tohto konania a potrestania Cle-
nov senatu 1T jeho rozpustenim
pre ich pravne nazory vyjadrené
v pravoplatnych rozhodnutiach
bola opakovane tstne i pisomne

mocnice, narozdiel od primara
oddelenia, nemdze zvolat vizitu).
A potom aj samotnym podanim
ndvrhu na prijatie stanoviska, ked
jeho zakladom bolo uznesenie se-
natu pana Klimenta. Na kolégiu
bolo vyslovne poukazané na to, ze
ide o nezakonné rozhodnutie
prima facie, lebo posudzuje iné
pravoplatné veci, voc¢i ktorym ne-
boli podané opravné prostriedky
aneboli cez elektronickd podatel-
nu pridelené senatu pana Kli-
menta. Jeho senat nebol v pozicii
nadriadeného senatu k tymto
kauzam. Trestné kolégium na cele
s panom Dulom, ktorého najprav-
depodobnejsie vyberal politik

R. Kalindk, sa Skandaldzne od-
mietlo oboznamit so spravou Vy-
boru OSN o tom, Ze Slovensko
nedodrziava svoje medzinarodné

Podla vietkého Stefan Harabin si vzdy viac rozumel s premiérom
ako s ministrom vnutra Rébertom Kalindkom.

upozornovana na zasadnutiach
Trestnopravneho kolégia a Sud-
covskej rady Najvyssieho sadu
Slovenskej republiky.

V 50- tych rokoch minulého sto-
rocia ani bolSevici nezrusili senat
sudcovi, ktory pravidelne oslobo-
dzoval veci, v ktorych oni oc¢aka-
vali odstidenie. Vyriesili to tak, ze
v buducnosti takéto kauzy pojed-
navali predsedovia vsetkych
sudov, ktorych ovladali politicko-
administrativne.

Nemozno prehliadnut, Ze pani
predsednicka svojvolne zvolala aj
trestnopravne kolégium, na ¢o ne-
mala zakonny zaklad (riaditel ne-

zavizKky v otazke dodrziavania
ludskych prav existenciou politic-
kej inspekceie podriadenej minis-
trovi Kalinakovi.

B Pani predsednic¢ka Svecova
svoj navrh na zacatie discipli-
narneho konania proti vam

i ¢lenom vasho byvalého senatu
odovodnila nezékonnostou jeho
rozsudku (sp. zn. 1Tdo 8/2015),
ktory nadobudol pravoplatnost
uz 23. februara 2015...

Proti nemu bolo mozné podat
Ustavnt staznost v dvojmesacnej
lehote prostrednictvom general-
neho prokuratora, k comu ale na »
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% Bajankova, predsedni
a

JvyssSieho a’ld-u‘SR, po koMgultaciach s premiérom Robertom Ficom.

prekvapenie verejnosti a celého
Slovenska nedoslo! Pani Svecové
v tomto smere ani len nedala pod-
net generalnemu prokuratorovi.
Okrem ustavného stidu vdanom
pripade tento rozsudok nemdze
preskumavat iny sidny organ (po-
kial tak u¢inil senat 5T, urobil to
nezakonne a nezakonné je preto aj
samotné stanovisko trestnoprav-
neho kolégia ohladne politickej
inspekcie pod ministrom vnutra

a statusu sudcu opilca - tedria
otraveného stromu). Disciplinar-
ny sud nema ani pravomoc na po-
sudzovanie tohto rozsudku

v disciplinarnom konani. I$lo by
o nezakonny a nedstavny postup.
Pre disciplinarny sud totiz plati
ni¢im nenarusena prezumpcia
spravnosti pravoplatného a vyko-
natelného rozsudku Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Tdo 8/2015 z 23. februara 2015.
Keby sme v rozhodovacom pro-
cese vseobecného sudnictva
pripustili opak, musela by sa
novelizovat Ustava Slovenskej re-
publiky v ¢l. 143 ods. 1 tak, Ze su-
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Sudnej rady SR, a'Dani

stavu sadov tvoria disciplinarny
sud, najvyssi std a ostatné sudy.
Bez legislativnej zmeny nie je
preto mozné akceptovat to, Ze

v rozhodovacom procese nad
v§eobecnymi sudmi je este disci-
plinarny sud. Ak by disciplinarny
sud konanie za daného stavu ne-
zastavil, musel by skiimat pravne
nazory senatu 1T uvedené v dovo-

», Pani predsednicka
Svecovd umyselne

a zamerne nastarto-
vala proces rozkladu
najvyssieho sudu.

doch rozsudku. A okrem iného aj
to, ¢iide o svojvolné, arbitrarne,
protiustavné rozhodnutie, ktoré
nie je v stlade s medzinarodnymi
dohovormi a judikatirou Eurdp-
skeho sadu pre ludské prava. Cle-
novia disciplinarneho senatu by
evidentne porusili sudcovské po-
vinnosti, za ¢o by museli byt zdko-
nite disciplindrne stihani.
Rozhodne by vsak nepripustne

ela Svecova, predsednicka

disciplinarny senat posudzoval
otazku, ¢i pravny nazor vysloveny
v rozsudku napiha skutkovi pod-
statu niektorého previnenia a ¢i je
mozné za pravny nazor postihnat
vsetkych alebo iba niektorych ¢le-
nov senatu, alebo dokonca iba jed-
ného z nich. Pritom disciplinarny
sendt ani nema pravomoc nazriet
do zapisnice o hlasovani senatu,
ktorej obsah je tajny a opravnenie
obozndmit sa s nim ma iba nadria-
deny sud, ktorému vec bola pride-
lena za G¢elom rozhodnutia

o opravnom prostriedku podanom
niektorou z opravnenych proces-
nych stran proti rozsudku. Proti
rozsudku sp. zn. 1Tdo 8/2015 uz
ziadny opravny riadny alebo mi-
moriadny prostriedok nemozno
podat. Rozhodovanie troj¢len-
ného senatu automaticky nepreu-
kazuje sposob hlasovania jeho
¢lenov a to ani referujiaceho
sudeu, ktory vzdy vyhotovuje roz-
hodnutie. Disciplinarny senat,
ktorému bude vec pridelena,
nema ind zakonnu moznost len
pre nedostatok pravomoci okam-

7ite zastavit konanie o navrhu
predsednicky najvyssieho stdu.
Okrem toho aj z dovodu, Ze bol
podany oneskorene po uplynuti
Sestmesacnej lehoty. Ide o rozsu-
dok Najvyssicho sadu SR, ktorého
Statutdrom je predsednicka Sve-
cova a de jure o nom vedela uz

23. februdra 2015. Zial, i ked'to
vie pani predsednicka, hra spolo¢-
né medialne-politické hry so stra-
nou SMER-SD o tom, aky
poriadok robi v justicii.

B Ako v tejto suvislosti komen-
tujete podnet pana sudcu
Dohnanského na podanie disci-
plinarneho navrhu Sudnej rady
SR proti predsednicke Najvys-
sieho sudu SR a navrhol jej od-
volanie z funkcie sudcu?

Pan sudca Dohnansky podal tento
podnet prave preto, Ze predsed-
nicka zneuzila svoju funkeiu, ked'
nezakonnym spdsobom, napriek
viacerym upozorneniam sudcov
najvyssieho stdu zo sudcovskej
rady a trestného kolégia, konala
zjavne svojvolne a zasiahla do
ustavnej zasady. Svojim opatre-
nim ¢. 11 a dal$imi naslednymi
opatreniami svojvolne a neza-
konne zmenila Rozvrh prace na
rok 2015 s i¢innostou od 1. sep-
tembra 2015 tak, ze rozpustila
senat 1T ajej ¢lenov preradila do
inych senatov za ich rozhodovaciu
¢innost a pravne nazory. Sticasne
bez zakonného zakladu sama zvo-
lala trestnopravne kolégium a po-
dala podnet na prijatie Stanoviska
na podklade uznesenia 5Tdo
42/2015 z 2. jula 2015, o ktorom
vedela, ze ide o nezdkonné roz-
hodnutie, ¢im naplnila skutkova
podstatu zavazného disciplinar-
neho previnenia.

Predseda lipského stidu v Nemec-
ku vroku 1933 odolal natlaku Hi-
tlera a nezrusil senat, ktory
oslobodil Dimitrova spod obza-
loby za podpélenie Risskeho
snemu. Pani Svecova, predsednic-
ka stidu v ¢lenskej krajine EU, na
rozdiel od neho podlahla natlaku
iba panov Kalinaka a Kisku. Na-
cizmus sa pritom vo v§eobecnosti
povazuje za dobu temna a demo-

kraciav EU za vrchol pravneho
Statu. Som rad, ze medzinarodne

justi¢né institticie uz preveruju

deformacie pravneho statu na
Slovensku.

B Aké rozhodnutie v tejto stvi-
slosti o¢akavate od Stidnej rady
SR?

Pani Bajankova, predsednicka
Stdnej rady, ma teraz moznost
preukazat, ¢i chrani sudcovska
nezavislost alebo odvadza poli-
ticka dan strane SMER - SD,

z vole ktorej sa dostala do funkcie.
Na rozdiel oproti pravnemu stavu
pred 1. septembrom 2014, ma vy-
lu¢nti pravomoc podat discipli-
nérny navrh na pani Svecovii.
Legislativne nema moznost, aby si
v tomto smere alibisticky robila
poradny organ zo Sudnej rady SR.
Za tuto funkciu totiz berie vysoky
plat a ¢lenovia Stdnej rady poso-
bia v rade gratis. Mna pani Bajan-
kova politickym lokajstvom
nemoze prekvapit, bude hrat

o Cas, vytvarat komisie, utvary, po-
radné zbory, aby zmeskala 6 - me-
sa¢nu lehotu na
podanie disciplinar-
neho navrhu. Ni¢
nové pod slnkom.
Takto postupovala aj
v pripade sudcov
Babjaka a f)uriéovej,
nezakonnych porad-
cov politika Kisku.

B Inkriminované
rozhodnutie vasho
senatu vraj sposo-
bilo obzvlast za-
vazny nasledok -
prepustenie Mi-
lana M. na slobodu,
¢im doslo k celos-
polo¢enskému
ohrozeniu. Podla
predsednicky naj-
vyssieho sudu vas
senat nebol oprav-
neny riesit otazku
statusu sudcu pr-
vého stupna vo Vel-
kom Krtisi Milana
Vargu a to, ¢i mal
byt vylGi¢eny z pre-

jednavania veci. Preco vas
senat riesil aj tuto otazku?
Zjavne 1zivé je toto tvrdenie pani
gvecovej. Nebude potrebné ani
pred disciplinarnym sidom pre-
ukazovat, Ze prepustenim obvine-
ného z vykonu trestu odnatia
slobody bol sposobeny obzvlast
zavazny nasledok ohrozenia do-
very v nezavislé, nestranné a spra-
vodlivé rozhodovanie stidov.
Dovolaci sud musel musel zo za-
kona obvineného prepustit z vy-
konu trestu odnatia slobody, lebo
vyroky o vine a ulozenom treste
boli rozsudkom zrusené. Dovolaci
sud nemal zdkonny zaklad na zo-
bratie obvineného do viizby

a tento vyrok aj pravne odovodnil.
V opa¢nom pripade by mu obca-
nia Slovenska museli zaplatit ne-
malé skody, ktoré sposobil i pan
Borec. Obvineny mal trestny ¢in
sexudlneho nasilia spachat v roku
2002 a vo februari 2013 mal spa-
chat pokracovaci precin kradeze,
hoci bol v roku 2011 odsudeny za
precin kradeze. Za trestny ¢in sex-
ualneho nasilia ako mladistvy »
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dostal stihrnny trest odnatia slo-
body na 3 roky. Za prec¢in kradeze
samostatny trest odnatia slobody
na dva roky. Z tychto trestov vyko-
nal v dobe rozhodovania dovola-
cieho sudu takmer 3 roky.
Skutoc¢nosti, ktoré som uviedol,
jednoznacne vylucuju nasledok,
ktory umelo len pre média a verej-
nost vytvorila predsednicka sudu.
V tomto smere pani Svecovd uz
nevyzera nijako inac len ako rafi-
novana politic¢ka strany SMER-
SD. Po spachani sexualneho

L, Trestné kolégium

na ¢ele s panom
Dulom sa skandaloz-
ne odmietlo oboznamit
so spravou Vyboru
OSN o tom, Ze Sloven-
sko nedodrzZiava svoje
medzindrodné
zavdzky.

deliktu v roku 2002 bol obvineny
naslobode az do augusta 2007,
kedy nastupil trest odnatia slo-
body. Pytam sa verejne pani pred-
sednicky Svecovej, koho tento
¢lovek za piit rokov sexudlne
ohrozil, zneuzi? Podala v tejto
spojitosti trestné oznamenie a aké
ma v tejto suvislosti poznatky?
Ked'ich m4, nech ich zverejni!
Pan sudca Varga sa dopustil timy-
selného ¢inu opilstva, ktory ho
diskvalifikoval z dalsicho vykonu
funkcie sudcu, pretoze stratil bez-
thonnost potrebni na vykon tejto
funkcie. Riadenie motorového vo-
zidla sudcom po poziti alkoholic-
kych néapojov musi byt prioritne
posudzované podla kritérii mo-
ralky a nie podla meniaceho sa
obsahu pravnej normy v domov-
skom state. Pojem beztthonnosti
je sirsi nez jeho trestnopravne vy-
jadrenie a obligatrne musi byt
trvalo pritomny pocas celého vy-
konu funkcie sudcu. Nec¢innost
ustavnych ¢initelov, konkrétne
pani Zitﬁanskej jeden rok a pana
Boreca az dva roky ohladne opil-

48| DIMENZIE OKTOBER 2015

stva sudcu Vargu, je mimoriadne
pravne vyznamna a mala byt

z toho vyvodena aj ich pravna
zodpovednost ako ministrov
spravodlivosti, ¢o nemozno za
ziadnych okolnosti spdjat s poli-
tizovanim. Senatu 1T pri posu-

dzovani predmetnej otazky, pokial

chcel postupovat zikonne a nie
alibisticky iba kryt ministrov, ne-
zostavalo nic iné, iba rozhodnutie
sudcu krimindlnika zrusit, lebo vo
veci konal a rozhodol sudca, ktory
nebol z vykonu tejto funkcie od-
volany prave pre ne¢innost minis-
trov spravodlivosti, alebo mozno

i timyselne krytie z ich strany. Ta-
kito minimélne nec¢innost ustav-
nych ¢initelov nemohol senat 1T
prehliadat len preto, Ze ide o mi-
nistrov. Naopak, kto iny, ked'nie
sudy, st povinné v rozhodnutiach
sa s nou zaoberat a vyvodit z toho
aj konkrétne pravne zavery.

Tu sme pri koreni veci a samej
podstate motivacie politikov
okamzite a tvrdo zasiahnut proti
sudcom, ktori si dovolili povedat
pravdu o ich nezakonnostiach.
Rozhodnutia senatu 1T o opitom
sudcovi a o politickej in$pekecii
ministra vnttra prekvapivo dos-
tali navzajom zarytych antagonis-
tickych politickych odporcov pani
Zitiansk( a panov Boreca, Kali-
naka a Lipsica do spolo¢ného me-
dialneho tabora oponentov
sudcov Harabina, Dohnanského
a Simonovej. Okrem medialneho
lyncovania, tito zariadili cez poli-
ticky poslusnu pani Svecovii aj
profesionalnu sikanu likvidaciou
ich senatu, disciplinarnym stiha-
nim za vykon sudcovského povo-
lania a diskrimina¢nym
stazovanim pracovnych podmie-
nok. Toto je vyhrazne a jasne
zdvihnuty prst pre sudcov, ktori
by cheeli rozhodovat!

B Oponenti vo¢i rozhodnutiu
vasho senatu 1T tvrdia, Ze roz-
sudok o opilstve pana sudcu
Vargu v Cesku nebol uznany na
Slovensku, kedZe v tom ¢ase to
bol iba priestupok...

A podla nich pan sudca Varga ako

pravoplatne odstideny kriminal-
nik mohol na Slovensku inych kri-
mindlnikov sudit. Ich myslenie je
postavené na vode a visi v prav-
nom vakuu. Po prvé, na Slovensku
nebolo ¢o uznavat, lebo pan sud-

caVarga sam uznal odstdenie, ked'

dobrovolne zaplatil uloZeny pe-
nazny trest a dobrovolne akcepto-
val trest zakazu ¢innosti.

Po druhé, slovensky disciplinarny
sud zastavil jeho disciplinarne sti-
hanie, lebo pre ten isty skutok ho
pravoplatne odsudil cesky sud
(pre pravnikov zasada ne bis in
idem). Pokial by pan Varga nebol
v Cesku pravoplatne odstdeny za
opilstvo, disciplinarny sud na Slo-
vensku by nemohol pouzit zasadu
ne bis i idem a musel by pana
Vargu odsudit a nasledne ho vyz-
liect z taldra. Dovedme konstruk-
ciu prisluhovacov a obhdjcov pana
Boreca do dosledkov. Pan Varga
ako ¢lovek znaly prava a vedomy
si toho, Ze na Slovensku majet-
kovy delikt do 2606 eur je iba
priestupkom, bude vykradat
obchodné domy v Cesku, Polsku,
Madarsku, Rakusku a na Ukrajine
vzdy len do vysky 266 eur. Bude
sice v tychto statoch pravoplatne
odsudeny za kradez cudzieho ma-
jetku, ale na Slovensku to bude
kvalifikované iba ako majetkovy
priestupok a podla modernych
teoretikov trestného prava a ob-
hajcov ministra Boreca (napr.
panov Klimenta a Dulu) bude pan
Varga ako sudca, sam zlodej, ve-
selo sudit inych zlodejov na Slo-
vensku, lebo na Slovensku jeho
kradeze v susednych statoch budua
iba majetkovymi priestupkami,
ktoré nebudti u nas uznané ako
trestné ¢iny. Mam zase mozno
neadekvatne nutkanie sa iba ve-
rejne opytat, aka doveru vo verej-
nosti mézu mat sudcovia pani
Kliment, Dula a madam évccovzi,
ktori takato pravnu absurditu ob-
hajovali. A pani predsednicka Sve-
cova dokonca za svoju pravnu
schizofréniu disciplinarne stiha
sudcov, ktori si dovolili povedat,
Ze jej cisar pan Borec je v prave
nahy.

Paradoxné na tom vsetkom je, ze
pani Svecov4 len aby kryla pana
Boreca, podala prave na ¢lenov
senatu 1T disciplinarny navrh,
lebo rozhodli 0 nemoznosti pojed-
navat sudcovi opilcovi. Spolocne
s panom Borecom sa zlcastnuje
na vsetkych semindroch a konfe-
renciach o potrebe prijatia etické-
ho kédexu pre sudcov a medidlne
tymto masiruji verejnost.

B Predsedni¢cka NS SR navrhla,
aby ste boli vy aj sudca

V. Dohnansky preradeny na sud
nizsieho stupna - na krajsky
sud. Kto moze o takomto prera-
deni rozhodovat a na ziklade
¢oho sa moze sudca najvyssieho
sudu ,,degradovat“ na sudcu
krajského sudu? Ide o zauzi-
vanu prax? Boli aj za vasej éry
preradovani sudcovia NS SR
na sud nizsieho stupna?
Zamdjho posobenia ako ministra
¢i predsedu najvyssieho sudu
nebol ani jeden jediny sudca sti-
hany, ale ani prenasledovany za
pravny nazor alebo presvedcenie.

Disciplinarny navrh predsednicky
na sudcov sendtu 1T je svojvolny
abol podany len a len preto, aby
zastrasil ostatnych sudcov Sloven-
skej republiky v ich rozhodovacej
¢innosti a aby rozhodovali ako au-
tomaty. Tymto disciplinarnym na-
vrhom pani Svecova zaluje samu
seba, lebo jednou rukou rozsudok
o opitom sudcovi predklada ako
zakonny na zaujatie stanoviska

,»Som rad, Ze medzi-
ndrodne justicné in-
stitucie uz preveruju
deformacie pravneho
statu na Slovensku. “

a druhou ho uz predklada ako ne-
zakonny na potrestanie sudcov se-
natu, ktori ho vydali. Zaujimava
by v tejto spojitosti zrejme bola
odpoved psychiatra, ¢i ndhodou
nejde o ,,pravnu schizofréniu®.
Treba upozornit eSte na mimo-
riadne relevantny moment. Disci-
plinarne navrhy predsednicky
najvyssieho stidu st velmi nebez-
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pecné pre judikac¢nu a zjedncova-
ciu funkeiu najvyssieho sidu
vrozhodovacom procese vseobec-
ného sudnictva. Precedentalne
totiz davaju predsednicke najvys-
sieho sudu pro futuro realny za-
klad na podanie disciplinarneho
navrhu na ktoréhokolvek sudcu,
alebo ¢lenov senatu, ktorych
pravne nazory prezentované

v rozhodnutiach budu v prislus-
nom kolégiu prehlasované. Zna-
mena to nielen fakticky, ale

i redlne koniec, doslova zanik
zjednocovacej poziciie najvyssie-
ho stdu v rozhodovacom procese
v$eobecného sudnictva. Toto je
napokon uz dlhodoby ciel politi-
kov - urobit zo sudcov automaty,
aby rozhodovali podla ich Zelani,
lebo v opa¢nom pripade buda dis-
ciplinarne stihani. Tu je aj odpo-
ved, prec¢o nezavisli sudcovia
paradoxne nechet st pracovat na
najvyssi sud, hoci je to vrchol ich
profesionalnej kariéry.

Nemozno opomentt, Ze predsed-
nic¢ka najvyssieho stidu doteraz
nepodala disciplinarny navrh na
sudcu Juraja Klimenta, ktory sa
vulgarne prostrednictvom e-mail
spravy vyhrazal ¢lenom Sudcov-
skej rady Najvyssieho stdu Slo-
venskej republiky, hoci v tomto
smere dostala podnet od predsedu
sudcovskej rady sudcu Petra Me-
lichera este 30. septembra 2015.
Aj tito okolnost usvedcuje pred-
sednic¢ku najvyssieho sudu zo Si-
kany sudcov senatu 1T za pravny
nazor a pri zjavnom poruseni sud-
covskej discipliny sudcu Klimen-
ta, prisluhovaca pana Kalinaka,
ktory ma o nom informacie, Ze
ako sudca riadil opity motorové
vozidlo na Slovensku, podobne
ako pan Varga v Cesku, pristupuje
zrazu selektivne k spravodlivosti
a zatial nepodava disciplinarny
navrh. V priamom prenose pravny
§tat v praxi na Slovensku. [2]



