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k by sa bol koncom ju-

la 2012 zaoberal Vy-

bor NR SR pre nezlu-
Citelnost’ funkcii podanim
M. Beblavého vo¢i S. Hara-
binovi v pripade jeho kupy
nového bytu v lukrativnej
Casti Bratislavy, predseda
Najvyssieho sudu SR chcel
vyboru predlozit’ nielen svo-
je dokazy, ktoré vyvracaju
neopravnené podozrenia
voci jeho osobe, ale aj nie-
kolko podnetov, ktoré sa ty-
kajua obrovskych majetkov
viacerych poslancov - na-
priklad I. Miklo3a, Z. Simona
a M. Beblavého. Parlament-
ny vybor, v ktorom ma vac-
Sinu vladnuci SMER-SD a je-
ho ¢lenom je aj poslanec
Zsolt Simon (Most-Hid), vsak
podnet M. Beblavého ne-
prijal. Mozno to bol zamer,
aby sa verejnost’ zase ne-
dozvedela pravdu aj o ma-
jetku niektorych politikov
a ,,kauza” S. Harabina bola
iba testom jeho schopnos-
ti odolavat’ tlakom zo strany
niektorych astavnych cinite-
lov. A mozno je to iba nasa
Spekulacia.
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PREDSEDA NAJVYSSIEHO SUDU SR
PREDLOZi VEREJNOSTI PODNETY A DOKAZY
VOCI POSLANCOVI M. BEBLAVEMU

A NIEKTORYM USTAVNYM CINITELOM,
KTORi MAJU OBROVSKE MAJETKY.

B Pan predseda, vyhlasili ste,
Ze ak sa vam poslanec Beblavy
verejne neospravedlni, podnik-
nete vo¢i nemu pravne kroky.
Dali ste mu termin? PoZiadal vas
o stretnutie? Ako dlho budete ¢a-
kat na ospravedlnenie?

Priznam sa, ze pravidelne pojed-
navam a riesim organizac¢né veci ty-
kajace sa rozvrhu prace Najvyssie-
ho stidu SR, ktory je zdkladom pre
jeho dobré fungovanie, takZze mam
malo Casu na medidlne kampane
pana Beblavého a spol. Ale pripra-
vujem podnet, s ktorym obozna-
mim verejnost. Od pana Beblavého
neocCakavam Ziadne férové konanie
na zaklade jeho vystupov a klam-
stiev na moju adresu a najmé po-
tom, ¢o som verejnosti predlozil
dokazy. To by ma velmi prekva-
pil, zazraky su skor pre rozpravky
a nie tvrdych vypocitavych politi-
kov, ktorym st zaujmy beznych ob-
¢anov na mile vzdialené. Sposob je-

ho politiky je nepontkat rieSenia,
ale iba umelo vyrabat ,,verejného
nepriatela”, ktory moze za sucas-
nu zIa socialnu situaciu, aby zakryl
svoju vlastni neschopnost nieco
pozitivne pontuknut.

B Kedy predlozite do Vyboru
NR SR pre nezlucitel'nost funk-
cii podnety k preskimaniu ob-
rovskych majetkov niektorych
poslancov NR SR, ktoré ste avi-
zovali - M. Beblavého, Z. Simona
al. Miklosa? Mozete tieto podnety
komentovat?

V médiach bolo niekolko infor-
macii o obrovskych majetkoch pro-
fesionalnych politikov. Je tu vazne
podozrenie, lebo ich oficialny pri-
jem by nestacil na takéto majet-
ky. Mfa uraza, ak niekto ako pan
Beblavy, ktory sa v 25 rokoch stane
multimiliénarom, hoci nikdy pred-
tym nepracoval, hovori, Ze mam ja
podozrivé majetky. Nuz je pravda,
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Ze z €asu na Cas sa objavia novi-
narske kacice, ze mam ro6zne po-
zemky. Raz sa ma dokonca pytali
na kastiel, ale to st nezmysly. Je-
diné ¢o mam, st pozemky po mo-
jom nebohom otcovi, ktory drel
v Amerike v bani , kde ho dokon-
ca aj zavalilo. Za takto zarobené
peniaze si kupil role, na ktorych
sme celd rodina od dsvitu do no-
ci tvrdo pracovali. Tieto pozemky
vzali do druzstva a teraz ich vra-
tili. Uvadzam ich dlhé roky v ma-
jetkovych priznaniach. Ako sudca
som dostal sluZzobny byt, pretoze
zaciatkom 90. rokov sudcovia ne-
mali Ziadne socidlne zabezpece-
nie ani také platy ako dnes. To bol
tvrdy boj s politikmi o tom, Ze tak
ako policajtov treba zabezpecit
sudcov i prokuratorov z hladiska
boja proti korupcii. Sudca nemo-
Ze podnikat a ani si zlepSovat svoj
prijem zvySenym vykonom, ako
je to v inych pravnickych profesi-
ach. V tom Case nemal o tito pracu
nikto zaujem. Ako mladého a per-
spektivneho sudcu ma chceli pre-
to zamestnat na NS SR v Bratislave
a tak mi pridelili sluZzobny byt. Ne-
skor mi ho minister spravodlivos-
ti Ivan Simko umoznil odkupit do
osobného vlastnictva. AZ po 30 ro-
koch prace som si kapil novy byt
aj na uver. Podla pravidiel trhu ne-
musi byt cena 3-izbového bytu rov-
naka v tej istej lokalite. Developer,
od ktorého som byt kipil, to vietko
vysvetlil. Napriek tomu ¢lovek, kto-
ry ma uz v 25 rokoch svojho zivo-
ta miliénovu vilu v lukrativnej casti

,,Mna zaujima aj
akademicky titul
pdna Beblavého.”

Bratislavy, ma nadStandardné auto
a vezme si obrovski hypotéku na
prerobenie bytu, hovori o mne ako
o podozrivom. Pokial vSak na miia
doslova poluji vybrani novinari,
spolupracujuici s mimovladnymi or-
ganizaciami, ktoré su sponzorova-
né §pekulativnymi fondami, v pri-
pade pana Beblavého je v poriadku
vSetko, ¢o povie. Ja som podozri-
vy, lebo som dal v3etko na internet!
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A u péana Beblavého, ktory na roz-
diel odo mia verejne neukazal ani
nepredlozil Ziadne dékazy z banky
a zmluvu o nadobudnuti nehnutel-
nosti, to je v poriadku. Novinari by
sa najradsej pozreli do kazdého k-
tika mo6jho bytu. Mila vSak zaujima
aj akademicky titul pana Beblavé-
ho. Objavujua sa informacie, Ze nie
je vSetko v poriadku. Pracujem na
podnete a predlozim dokazy.

B Kedy ich predlozite?

VyuzZijem moment prekvapenia
(smiech). Ale vazne - v kratkej do-
be. Verejnost sa bude moct s nimi
oboznamit.

B Co brani dstavnym ¢initefom,
aby mali rovnaké zakonné krité-
ria na podavanie majetkového
priznania ako sudcovia? Podla
ustavného zakona maji oznamo-
vat len narast majetku...

Brani tomu véla politikov. Nech-
ct, aby Iudia vedeli ¢o maju. Cest
vynimkam, ako je napriklad pre-
miér Robert Fico, ktory je roky
pod palbou médii a isti novinari uz
»prenuchali” v§etko okolo neho.

Je jeden projekt, v ramci ktoré-
ho politici podavaja akoZze transpa-
rentné majetkové priznanie, ale je
to vysmech. Sudcovia musia ro-
ky podavat podrobnejsie majetko-
vé priznania. Osobne som si ten-
to projekt precital a prave u pana
Beblavého som nasiel mnoho oté-
zok a podozreni. Trosku zastipim
investigativnych novinarov, ktori
vybranym politikom typu Bebla-
vy, LipSic, Miklo§ davaja zdmerne
pokoj. Ide o projekt jednej tzv. mi-
movladnej organizacie, je v hom
niekol'ko koléniek, kde si vybrani
politici vypiSu ¢o chcq, nikto to ne-
kontroluje a neporovnava s minu-
lostou. Ak sa nejaky novinar opyta
na majetok politikov, on ich odkaze
na tento ,,medialny velkolepy pro-
jekt”, ktory sa verejnosti predostie-
ra, Ze to je zaruka transparentnos-
ti a protikorupcného opatrenia. Je
to len ,,potemkiada” na oklamanie
prevazne mladych Iudi. Také poli-
tické mavadlo na zalepenie o¢i.

B Sicasna opozicia presadzuje
tzv. zruSenie sudcovskej imunity.
Ako komentujete tito poziadav-
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ku, ak je zname, Ze sudcovska
imunita neexistuje?

Ako populizmus, pretoZe ani po-
slanci uZ nemali imunitu. VySetro-
vatel ich mohol trestne stihat, ale
bola tu kontrola zo strany pléna Na-
rodnej rady SR. Z minulosti mame
jasné priklady o tom, kedy sa poli-
cia zneuzivala na vnutro-koalicné
boje. Napriklad niektori predstavi-
telia KDH chceli a stihali svojich na-
zorovych oponentov v strane a li-
beralneho koaliéného partnera.
Alebo je zname sledovanie a od-
poctvanie poslancov za éry Da-
niela LipSica na ministerstve vnut-
ra a to za prejavenie svojho nazoru
pri hlasovani! Ak poslanec hlasuje
v rozpore s koali¢nou dohodou, to-

,,Politici nechcu,
aby ludia vedeli
¢o maju.”

to nie je trestny ¢in. A takto umelo
vymysleli medialno-policajni hru
o korupcii poslancov. Pan LipSic
a jeho zarivy tim ni¢ nezistili, ne-
predlozili Ziadne dokazy, rovnako
ani v kauze Gorila. Pan LipSic mal
spis davno, dal mu ho novinar Ni-
cholson, zahral to pod koberec. Az
ked mu v strane tieklo do topanok
a blizili sa voIby, robil medialne es-
trady, ale Ziadne dokazy nepredlo-
Zil. Zneuzil policiu a moc, ktora mu
bola zverend na boj zo zlo¢inom.
Namiesto skuto¢nych problémov
sa tu z radov niektorych politikov
podstva dezinformacia, Ze sudco-
via maju imunitu. Treba si pozriet,
¢o je imunita z hladiska prava. Sud-
covia st postihovani prisnejsie, iba-
Ze o zakonnosti vzneseného obvi-
nenia musi rozhodnuf tstavny sud.
Je to poistka proti zneuzitiu systé-
mu. TakZe ak politici budu chciet,
moZu vziat tato poistku a tym sa
skon¢i nezavislost sudcov. Hocikto-
ry policajt bude moct stihat sudcu
na zadklade podnetu acastnika spo-
ru aj ucelovo, aby doslo k jeho vy-
mene. To bude obrovsky priestor
pre korupciu a moznost zastrasovat
sudcov nielen v citlivych kauzach
a koniec pravneho statu. [2]
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