SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 126/03-55

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. juna 2003
predbezne prerokoval staznost Union banl;y, a. s., UL 30. dubna 35, Ostrava, Ceska
republika, zastipenej advokatom JUDr. Antonom Blahom, Advokatska kancelaria,
Mickiewiczova 6, Bratislava, vo veci porusenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych sloboéd zmenou Rozvrhu prace
Najvyssieho sidu Slovenske;j republiky na rok 2003 &. Spr 187/02-3 z 18. februara 2003
auznesenim Najvy$ieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. M Obdo V 8/2002

7z 27. februara 2003 a takto
rozhodol:
Staznost Union banky, a.s., odmieta pre nepripustnost’.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad*) bola 10. marca 2003
dorugena st'aznost Union banky, a. s., UL 30. dubna 35, Ostrava, Ceska rci:ublika (d'alej len
_stazovatelka®), zastipenej advokéatom JUDr. Antonom Blahom, Advokatska kancelaria.
Mickiewiczova 6, Bratislava, vo veci poruSenia ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len .stava™) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav a zékladnych slobod i



2003 ¢&. Spr 187/02-3 (d’alej aj ,.zmena rozvrhu préce®) z 18. februara 2003 a uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy3si sud*) sp. zn. M Obdo V 8/2002
z 27. februéra 2003.

Zo staznosti, ako aj z dopliiujicich podani dorutenych tstavnému sidu 26. marca

2003 a 3. juna 2003 vyplyvaji nasledujiice podstatné skuto&nosti.

Stazovatel’ka poZaduje vydat' nélez, ktorym by dstavny sid vyslovil porusenie
zakladného prava st'aZovatel’ky na zakonného sudcu podra &l. 48 ods. 1 Ustavy, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim vydanym
podpredsedom najvy$Sieho sidu 18. februra 2003 tym, e zmenil zloZenie sendtu
najvysSieho sudu uréeného podla rozvrhu prace platného na rok 2002 na konanie
a rozhodovanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(d’alej len ,generdlny prokurdtor) v prévnej veci vedenej na najvy$Som sﬁdé od
20. decembra 2002 pod sp. zn. M Obdo V 8/2002, a to po zalati konania. Dalej pozaduie,
aby ustavny sud zrudil rozhodnutie podpredsedu najvyiSieho stdu z 18. februara 2603
o zmene zloZenia povodného zakonného senatu najvysSieho sudu uréeného podla rozvrhu
préce platného na kalendarny rok 2002 na konanie a rozhodovanie o mimoriadnom dovolani
generalneho prokuratora v pravnej veci vedenej na najvy$Som sude od 20. decembra 2002
pod sp. zn. M Obdo V 8/2002. Zéroveii Ziada prikazat podpredsedovi najvys3ieho sudu,
pripadne predscdo‘vi najvyssieho sudu, aby obnovil zékladné privo stazovatelky na
zakonného sudcu a na spravodlivé siidne konanie a aby zruil uznesenie najvysSieho siudu
sp. zn. M Obdo V 8/2002 z 27. februara 2003. Napokon pozaduje, aby ustavny sud vydal
dotasné opatrenie, ktorym by odloZil vykonatel'nost’' rozhodnutia podpredsedu najvyssieho
sudu z 18. februara 2003 o zmene zloZenia senatu najvy3Sieho sudu uréeného podl'a rozvrhu
prace platného na kalendarny rok 2002 na konanie a rozhodovanie o mimoriadnom dovblam’
generédlneho prokuratora v préavnej veci vedenej na najvy$§om sude od 20. decembra 2002
pod sp. zn. M ObdoV 8/2002 aulozil najvyS§iemu sidu, aby sa dodasne zdrzal
vykonévania rozhodnutia z 18. februéra 2003.



Na podnet stazovatel’ky podal generélny prokurator 20. decembra 2002 mimoriadne
dovolanie proti rozsudku najvyssieho sudu &. k. 7 Obo 182/2000-569 7 29. novembra 2001,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Krajského sadu v Bratislave (d'alej len |, krajsky sud*)
C. k.37 Zm 415/99-232 zo0 17. aprila 2000. Konanie o tomto mimoriadnom dovolani sa na
najvysSom siide vedie pod sp. zn. M Obdo V 8/2002. O zadati konania sa stazovatel’ka
dozvedela z vyzvy najvyssieho sudu zo 14. januara 2003, na zaklade ktorej sa vyjadrila
k obsahu mimoriadneho dovolania. V stlade s rozvrhom prace najvysSieho siidu na rok
2002 bola tato vec pridelena senatu, ktory rozhoduje vec pod sp. zn. M Obdo V 8/2002.
Stazovatelka sa z médii 18. februdra 2003 dozvedela, ze podpredseda najvyssieho sudu

rozhodol 0 zmene v zloZeni senatu najvy3sicho sudu, ktory mal vo veci konat’ a rozhodnut'.

Rozhodnutie  podpredsedu  najvyisieho  sudu povaZuje staZovatelka za
bezprecedentné hrubé poruSenie ustavného principu vyjadreného v &l. 48 ods. | ustavy,
podl'a ktorého nikoho nemoZno odiat’ jeho zdkonnému sudcovi. Zarover Je tym porusené aj

pravo na spravodlivé siidne konanie, tak ako vyplyva z &l. 6 ods. 1 dohovoru.

Stazovatel'ka namieta jednak, e by podpredseda najvyssieho siidu mohol vykonavat
pravomoci predsedu najvy3Sieho siidu v ase, ked’ tento post nie Je obsadeny, ked'ze ziaden
zakon to neumoziiuje a takto pdsobnost’ nemozno podpredsedovi najvyssieho sudu zverit'
rokovacim poriadkom, jednak Ze aj pokial by sa vychadzalo ztoho, e podpredseda
najvysSieho sidu docasne vykonéva pdsobnost’ predsedu najvysSieho sidu, potom v dane;j
veci mal vystupova-t’ zo svojej pozicie podpredsedu najvystiecho sudu zastupujuceho
predsedu najvyS$Sieho sidu arozhodnutie z 18. februara 2003 nemal vydat’” vo vlastnom
mene, ale v mene predsedu najvy3sieho sidu, ktorého dotasne zastupuje. Okrem uvedenych
namietok je toho nazoru, Ze rozhodnutie podpredsedu najvyssieho sudu z 18. februdra 2003
Jje zamernou a nezakonnou zmenou zloZenia senatu najvyssieho sidu v Jjej konkrétnej veci,
ked'Zze zakonnym sudcom v zmysle § 7 zdkona €. 335/1991 Zb. o stidoch a sudcoch v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon ¢&. 335/1991 Zb.*) je sudca, ktbrj vykonava funkciu
sudcu na prisluSnom sude aje urfeny rozvrhom price na konanie arozhodovanie
o prejedndvanej veci. Ak sud rozhoduje v senite, zakonnymi sudcami st vietci sudcovia

ureni rozvrhom price na konanie arozhodovanie v senite. Do 18. februara 2003



uskutociovali konanie zdkonni sudcovia ur€eni rozvrhom prace platnym v &ase, ked® bola
vec pridelend. Pokial' podpredseda najvy$Sieho sidu zmenil metodiku alebo sposob
konstituovania dovolacich senatov, mohol sa tento novy spdsob vztahovat’ len na veci, ktoré
napadli po platnosti zmeny, nie vSak na veci, ktoré boli uZ predtym pridelené. Uvedeny
sposob zmeny rozvrhu prace vyvoldva pochybnosti o nestrannosti, vzbudzuje pocit
manipulécie a dojem wcelovosti a nedostatku nestrannosti sudu. Podl'a § 26 ods. 3 pism. e)
zakona €. 335/1991 Zb. v priebehu kalenddrneho roka k zmene platného rozvrhu prace moze
dojst” vylucne, len ak sa zmeni persondlne obsadenie siidu, ak sa vyligia sudcovia podla
osobitného predpisu uvedeni v rozvrhu price atie? vtedy, ak nastane vyrazné zat'aZenie
niektorych sudcov. Zmena v rozvrhu préce, ktort podpredseda najvy$ieho sidu vykonal, sa

neopiera ani o jeden z tychto dévodov.

Napokon poukazuje staZovatel’ka na skutonost’, Ze uz celkom kratko po vykonani
zmeny vzloZeni sendtu uznesenim najvy$ieho sidu sp. zn. M Obdo V 8/2002
z 27. februara 2003 bola odlozend vykonatelnost’ uznesenia krajského sadu &. k. 37 Zm
415/99-232 zo 17. aprila 2000 v spojeni srozsudkom najvyssicho sidu & k. 7 Obo
182/2000-569 z29. novembra 20001, ato az do pravoplatného skoncenia dovolacieho

konania.

Z vyjadrenia podpredsedu najvys$Sieho sidu doruteného ustavnému sudu 22. aprila
2003 vyplyva, Ze podla jeho ndzoru nedolo k poruSeniu namietanych prav staZovatelky.
Zmenou Rozvrhu précé NajvysSieho sidu Slovenskej republiky na rok 2003 z 10. decembra
2002, ktora bola vydana pod &. Spr 187/02-3 diia 18. februara 2003, sa okrem inych zmien
v VL. &asti rozvrhu prace upravilo zloZenie senatu Cdo-V, M-Cdo-V tak, e predsedami
senétu a zdroveil jeho &lenmi st JUDr. Agnesa Cierna, JUDr. Milan LCalik, JUDr. Jaromir
Svoboda, JUDr. Daniela Su€ansk4d a JUDr. Eva Sakalova. Nahradnikmi st JUDr. Pavol
Dzurilla a JUDr. Jana Bajankovéa. V VII. ¢asti rozvrhu prace sa upravilo zloZenie senatu
Obdo-V, M Obdo-V tak, Ze predsedami tohto senatu a zaroveni jeho &lenmi st JUDr. Juraj
Seman, JUDr. Jana Zemanikovd, JUDr. Margita Fridov4, JUDr. Alexander Vietor a JUDr.
Jozef Stefanko anéhradnikmi si JUDr. Peter Dukes aJUDr. Anna Markova.

V prechodnych ustanoveniach zmeny rozvrhu prace je nasledne stanovené, Ze nadobuda



aéinnost’ 18. februara 2003 stym, Ze vo veciach, v ktorych senity Cdo-V, M-Cdo-V
ob&ianskeho kolégia a Obdo-V, M Obdo-V obchodného kolégia do dia uginnosti tejto
zmeny rozvrhu price nerozhodli, konanie vykonaji arozhodni po tomto dni senaty
v zloZeni stanovenom touto zmenou rozvrhu prace. Zmena rozvrhu prace bola prerokovana
na zasadnuti Sudcovskej rady NajvysSieho studu Slovenskej republiky (d’alej len ,.sudcovské
rada®) 17. februdara 2003, pricom sudcovskd rada svojim uznesenim odporuéila zmenu
rozvrhu prace vykonat. Zmena rozvrhu prace mala normativny charakter, a preto
stazovatelkou napadnutd Cast’ sa pochopitelne netykala iba pravnej veci M Obdo V 8/2002,
ale v3etkych prebiehajucich konani v senatoch Cdo-V, M-Cdo-V, Obdo-V a M Obdo-V ku
dniu GCinnosti zmeny rozvrhu prace, vratane konani zacatych pred 1. januarom 2003. Pokial
ide o opravnenie podpredsedu najvysSieho sidu zastupujiceho nepritomného predsedu
najvyssieho sudu menit’ rozvrh prace, podl'a nazoru podpredsedu najvyssieho sudu za
situdcie, ked’ nebol post predsedu najvyssieho sidu obsadeny, bol podpredseda najvyssieho
sidu opravneny rozhodnat’ o zmene rozvrhu price vzmysle § 27 ods. 2 a3 zakona
€. 335/1991 Zb., ako aj podl'a €l. 24 ods. 2 pism. ¢) a ¢l. 26 ods. 3 Rokovacieho poriadku
Najvy3Sicho sudu Slovenskej republiky z 11. méja 1993 ¢. Pls 1/93 (d'alej len ,,rokovaqi
poriadok®). Podl'a uvedenych ¢lankov rokovacieho poriadku predseda najvysSieho sudu
vykondva $tatnu spravu najvysSieho sudu a d'alSiu riadiacu ¢innost’ tym, Ze uréuje rozvrh
prace najvy33ieho sudu, priCom v ¢ase nepritomnosti predsedu najvy3sieho sudu vykonava

vietky jeho préva a povinnosti podpredseda najvyssieho sudu.

Opravnenie pfedsedu najvy3Sieho sidu menit’ jednotlivych &lenov sendtov vyplyva
jednak zo zékona, ako aj z rozvrhu préce. Do urfeného rozvrhu prace senatov najvyssieho
suidu moézZe predseda najvy3dieho sidu zasahovat' v pripadoch vyraznych rozdielov
v pracovnom vytaZeni, vyli€enia sudcu z prerokovania arozhodovania veci, vyskytu
takych okolnosti na strane sudcu, ktoré mu kratkodobo alebo dlhodobo brania alebo budu
branit’ v riadnom vykone &innosti v sendte, a napokon v pripade zmien v persondlnom
obsadeni sudu. Pokial ide o veci, o ktorych sa uz zacalo pred sidom konat, platné predpisy
zakazuju zmenu urfeného sudcu &i senatu alebo ureného zloZenia senatu z dovodu

pracovného vytaZenia. To znamend, Ze v ostatnych pripadoch je moZné pristapit’ k zmene



cu ¢i ¢lena (Clenov) sendtu urCeného na ziklade platného rozvrhu préce aj vo vzt'ahu k

g veciam, o ktorych takito sudcovia &i senéty uZ za¢ali konat'.

Ked'ze podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno odiiat’ jeho zdkonnému sudcovi a
podla § 17 ods. I zdkona &. 335/1991 Zb. sudcpvia najvy3Sicho sudu tvoria podla
prevazujiceho useku svojej Cinnosti trestné, ob&ianskopravne, obchodné a spravne kolégia,
pri¢om sudca méze byt ¢lenom len jedného kolégia, a ked’Ze podl'a €l. 1 ods. 2 IV. ¢asti
rozvrhu price pre rozdelenie préce medzi jednotlivé kolégid najvy$sicho sudu je
rozhodujica pravna povaha veci, ktori ma najvy3si sad prerokovat’ a rozhodnit, treba
urobit’ zaver, Ze obchodni vec méZu prejednat’ arozhodnut’ iba sudcovia obchodného
kolégia a ob¢ianskopravnu vec iba sudcovia obCianskoprdvneho kolégia, pricom je zo
zakona vylucené (§ 17 ods. 1 druhd veta zékona &. 335/1991 Zb.), aby sudca najvy3sieho
sudu bol ¢lenom dvoch alebo viacerych kolégii sitasne. Ak by teda napriklad
v obCianskopravnej veci rozhodovali v senédte aj sudcovia, ktori st &lenmi obchodného
kolégia, doslo by k porudeniu § 17 ods. 1 druhej vety zakona &. 335/1991 Zb., &l. I ods. 2

asti IV rozvrhu prace a ¢l. 48 ods. 1 Gstavy.

Potrebu zmeny rozvrhu préce odévodiiuje podpredseda najvyssieho sidu s poukazom
na to, Ze sudcovia JUDr. Jaromir Svoboda a JUDr. Milan Lalik st podl'a rozvrhu préce
Clenmi obcianskopravneho kolégia, no napriek tejto skutoénosﬁ boli zaradeni do
dovolacieho seniatu obchodného kolégia Obdo-V aM Obdo-V. Obdobne &lenmi
dovolacieho senétu obéiansk@révncho kolégia Cdo-V a M-Cdo-V boli JUDr. Juraj Seman,
ako aj JUDr. Peter Dukes, ktori si €lenmi obchodného kolégia najvy3sieho sudu. Potrebu
uskuto¢nenia zmeny rozvrhu prace vyvolala novelizicia § 17 ods. 1 druhej vety zikona
¢.335/1991 Zb., ktord jednoznatne vylicila, aby sudca najvys3ieho sidu bol &lenom viac
nez jedného kolégia. Pred ucinnost'ou tejto novely sa tolerovalo, aby predsedami ¢i ¢lenmi
dovolacich senédtov v obchodnych veciach boli aj ¢lenovia obé&ianskopravneho kolégia
a naopak. Nadobudnutim G&innosti novelizovaného znenia § 17 ods. 1 zdkona & 335/1991
Zb. prestalo byt rozhodovanie sudcov prindleZiacich do obchodného kolégia
v ob&ianskopravnych veciach a naopak pripustné. Ponechanim &lenov obchodného kolégia

v dovolacich senatoch obCianskopravneho kolégia a Clenov obcianskopravneho kolégia

A A Al



sgdovolacich sendtoch obchodného kolégia by doilo k porufeniu ¢&l. 48 ods. 1 ustavy.
: Sudcov, ktorym v G¢asti v konani a rozhodovani o veci brani &1, 48 ods. 1 ustavy, treba
povaZovat' za vyli€enych tak v zmysle €1. IV ods. 1 &asti IV rozvrhu prace, ako aj v zmysle
ustanovenia § 26 ods. 3 pism. e) zdkona &. 335/1991 Zb. Ide o extenzivnejsi vyklad pojmu
vylicenie, nez aky.vyplyva z § 16 Obcianskeho stdneho poriadku az § 31 Trestného
poriadku. Za sudcov vyligenych z prejednavania a rozhodovania v zmysle rozvrhu prace,
ako aj v zmysle § 26 ods. 3 pism. e) zakona &. 335/1991 Zb. Jje potrebné povazovat’ vietkych
sudcov, ktorym vo vykone sudcovskej pravomoci bréni akakol'vek zakonna prekazka, medzi
ktoré musi nepochybne patrit’ aj rozpor uréenia na konanie a rozhodovanie o veci s &), 48
ods. 1 ustavy. Vychadzajic z pravne zauZivaného vyznamu slovného spojenia ,,vylugenie
sudcu*™ je potrebné vychadzat' skér z nahl'adu, ze v pripade porusenia ¢l. 48 ods. | ustavy
nastavaji u dotknutého sudcu také okolnosti, ktoré mu dlhodobo brénia v riadnom vykone
¢innosti v sendte. Ide tu nepochybne o prekazku, ktora brani vykonat’ sudcovi jednotlivé
ukony v konani v zmysle § 2 ods. 3 rozvrhu price, pri¢om ide o prekaZku z pravneho
hl'adiska, ked'ze ukony v konani uskuto&nené sudcom urenym v rozpore s ¢l. 48 ods. 1

ustavy maju za nasledok porusenie zdkladného prava nebyt odnaty zdkonnému sudcovi.

Vzhladom na uvedené skutonosti podl'a nézoru podpredsedu najvysSieho sudu
zmena rozvrhu prace sa uskutotnila v sulade s rozvrhom price a so zékonom ¢&. 335/1991
Zb., a preto touto zmenou nemohlo ddjst’ k porudeniu &l. 48 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. |
dohovoru. Na tejto skuto€nosti nemeni ni¢ ani okolnost’, Ze ku zmene v zloZeni dovolacich
senatov doslo aj vo v;zt’ahu k prebiehajiicim konaniam. Vykonanim zmeny rozvrhu prace sa

odstréanil stav, ktory bol v prikrom rozpore s ¢1. 48 ods. 1 tstavy.

\
IL.

Podl'a €l. 127 ods. 1 dGstavy ustavny sid rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych o0sob, ak namietajii porudenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo l'udskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasen4 sposobom ustanovenym zakonom, ak

0 ochrane tychto prév a slobod nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom
side*) kazdy navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeZnom prerokovani kazdého névrhu Gstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom side nebrania jeho prijatiu na d’aldie konanie.
Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré
nemaju ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo névrhy podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze Ustavny sid na predbeZnom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednévania. Ustavny sid mdZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Pokial’ navrh spiﬁa zakonom ustanovené podmienky, ustavny sud podla § 25 ods. 3

zakona o ustavnom stide rozhodne o prijati staZnosti na d’alSie konanie.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tstavnom side staZnost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevyc&erpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zékon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobdd Gginne poskytuje ana ktorych pouZitie je staZovatel
opravneny podl'a osobitnych predpisov, napr. podl'a Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom side ﬁstav}ly sid neodmietne prijatie st'aZnosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZovatel' preukéZe, Ze tito podmienku

nesplnil z dévodov hodnych osobitného zretel'a.
Podra nazoru tstavného siidu treba podant st'aZznost’ povaZovat’ za nepripustni.

Jadrom stanosti je tvrdenie, podl'a ktorého v pravnej veci staZovatelky doslo po
zadati konania ku zmene v zloZeni p#télenného sendtu najvy3Sieho sudu, ktory mé konat
a rozhodnit o mimoriadnom dovolani. Podla staZovatel’ky ,takdto zmena nevylucuje

pochybnosti o nestrannosti tohto rozhodnutia a vzbudzuje v G¢astnikoch pocit manipulacie



sich vecou aich pravami. Suasne \yvoliva dojem celovosti tohto roshodnuri

a nedostathku nestrannosti tohto sudu™.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej vety ustavy nikoho nemozZno odnat’ jeho zikonnému

sudcovi.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost’ bola (...)

prejednané nezéavislym a nestrannym sudom (...).

Podla § 14 ods. 1 Obtianskeho siudneho poriadku sudcovia st vyluceni z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zrete'om na ich pomer k veci, k u€astnikom alebo

k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku u¢astnici maju pravo vyjadrit’ sa
o skuto¢nostiach, pre ktoré je sudca vyluceny. Tieto skutonosti si povinni neodkladne
oznamit’ sidu. Na opakované oznamenia tych istych skutoénosti sid neprihliadne, ak uz o

nich rozhodol.

Podl'a § 16 ods. 1 Ob¢ianskeho sidneho poriadku o tom, ¢&i je sudca vylaceny,
rozhodne bez zbytoéného odkladu nadriadeny sid v sendte. O vylifeni sudcov

najvyssieho sidu rozhodne bez zbyto&ného odkladu iny senét tohto sudu.

Pri skamani podstatnych néleZitosti pojmu ,,zdkonny sudca* podl'a ¢l. 48 ods. 1 prvej
vety ustavy treba brat’ do tuvahy nielen prisludni zakonnu Gpravu, ale predovietkym
ustanovenia ustavy a dohovoru o nezdvislom a nestrannom vykone sudnictva. Existencia
nestrannosti musi byt urena jednak podl'a subjektivneho hl'adiska, to znamené na ziklade
osobného presved&enia aspravania konkrétneho sudcu vdanej veci, atieZ podla
objektivneho hladiska, teda zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatotné zéruky, aby bola
z tohto hladiska vylu¢ena akakol'vek opravnend pochybnost. Vtomto smere ide
o zvazovanie zistitelnych skuto€nosti, ktoré mdZu nestrannost’ sudcu spochybnit’. Z tohto

pohl'adu m6zu mat’ dokonca ur€ity vyznam aj zjav — zdanie (appearances). Je (o inymi




Slovami vyjadreny vystizny vyrok Eur6pskeho sudu pre Pudské prava v Strasburgu vo veci
, élcourt v. Belgisko, 1970, séria A, €. 11, podl'a ktorého ,.spravodlivost mé byt' nielenze
“vykonavana, ale sa aj musi javit, Ze je vykonavani“. Podstatnou je dovera, ktori musia

sudy v demokratickej spolo¢nosti u verejnosti vzbudzovat' (111. US 16/00).

Stazovatel’ka tvrdi, Ze senat najvy3Sicho sudu, ktory ma v jej pravnej veci
rozhodovat’, nie je v dosledku zmeny rozvrhu prace spravne obsadeny. Podl'a stanoviska
ustavného sudu je sud nespravne obsadeny aj vtedy, ak o veci nerozhoduje zakonny sudca,
ktorym je v zmysle § 7 ods. 2 zdkona &. 335/1991 Zb. sudca, ktory vykonéva funkciu sudcu
na prislusnom side a je uréeny rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie o prejednavane;

veci (mutatis mutandis 1. US 115/02).

Za situédcie, ked' podl'a presvedCenia staZovatel'ky v dosledku zmeny rozvrhu price
vydanej podpredsedom najvy3Sieho sidu zasadaju v pat¢lennom sendte najvys$Sicho sudu
dvaja sudcovia, ktorych nemoZno povaZzovat za zakonnych sudcov, apreto ani za
nestrannych sudcov z objektivneho hladiska, méa stazovatel’ka postupovat’ v zmysle § 15
ods. 2 Ob¢ianskeho sudneho poriadku, teda namietat’ skuto&nosti, pre ktoré povazuje fiou
oznacenych sudcov — ¢lenov sendtu za vyliCenych. V zmysle § 16 ods. 1 Obéianskeho
sudneho poriadku o tom, ¢i su namietani sudcovia — élenoyia senétu vylugeni, rozhodne bez
zbytoéného odkladu iny senat najvysSieho sudu. St’azbvat‘el’ka, hoci od 18. februara 2003
mala vedomost’ o zmene zloZenia senatu, doteraz né"vrh na vylucenie fiou namietanych

sudcov nepodala (mutatis mutandis I. US 89/03).

Z doposial uvedeného vyplyva, Ze staZovatelka ma k dispozicii iny pravny
prostriedok, ktory jej zdkon na ochranu jej zakladného prava ucinne poskytuje, priCom

stazovatelka je plne opravnena tento pravny prostriedok pouZit'.

Vzhl'adom na subsidiarnu povahu ochrany zékladnych prav zo strany astavného stdu

sa stazovatel’ka ma ochrany svojho zakladného priava domahat predovietkym na

vieobecnom sude.
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Treba poukézat’ edte na skutoénost’, Ze stazovatel’ka neuviedla nijaké dovody hodné
osobitného zretel'a, ktoré by mohol ustavny sud zohl'adnit’, atak napriek nevyuzitiu

acinnych pravnych prostriedkov staznost prijat’.

Ked'Ze ustavny sud povazoval staZnost' za nepripustnu, nebolo uz potrebné zaoberat’

sa dalsimi vyrokmi, vyslovenia ktorych sa stazovatel’ka domahala.

Z uvedenych dévodov ustavny sid rozhodol tak, ako to Je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. juna 2003

Stefan OGURCAK, v.r.

La spravnost vyhotovenia predseda senftu

lleag vom ~
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