Najvyssi sad 1To 1/2015
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 29. maja 2015 v Bratislave,
Vv senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana Harabina a sudcov JUDr. Gabriely Simonovej
a JUDr. Viliama Dohnanského v trestnej veci proti obZalovanému
M. P. pre zlo€in prijimania uplatku podl'a § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Specializovaného trestného stidu v Pezinku z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T
20/2014, takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zrusuje rozsudok Specializovaného trestného

sudu v Pezinku z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T 20/2014.

II. Na =zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného M. P,
nar. X.. N. X. v B,, trvale bytom S., M. X., podla  § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje
spod obzaloby prokuratora Uradu $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry

Slovenskej republiky z 2. jula 2014, ¢. k. VII/2 Gv 62/13/1000-33, pre zlo¢in prijimania
uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., ktory mal spachat’ tak, ze
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16.01.2013 v case o0 20:41 h pocas vykonu sluzby na Obvodnom oddeleni Policajného
zboru vS. si prostrednictvom SMS spravy odoslanej zmobilného telefonneho ¢isla
X. na jeho telefonne ¢islo X. dal sl'ubit’ Gplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vyske 50,-
Eur od Mgr. J. S., nar. X., v tom ¢ase prislusnika Policajného zboru, sluzobne zaradeného na
Obvodnom oddeleni PZ v S. za to, Ze mu zisti informacie v svislosti so zadrzanim osoby M.
F. prislusnikmi PZ, ku ktorému malo prist' diia 15.01.2013, tento pozadované informacie
blizSie nezistenym spdsobom ziskal a nasledne ich poskytol Mgr. J. S., ktory ich zistenie
poZadoval, pricom mu oznamil konkrétne ktorymi prislusnikmi PZ bol M. F. zastaveny
a kontrolovany, na akom vozidle v tom case jazdil a aké veci boli u neho néajdené,

pretoze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

III. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobdd a § 324
Tr. por. per analogiam zrusuje aj rozsudok Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23.

juna 2014, sp. zn. PK- 2T/19/2014.

IV. Na zaklade ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod

a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam

zastavuje

trestné stihanie obvineného Mgr. J. S., nar. X.. J. X. v N., trvale bytom N., C. ¢.X,
pre skutok, ktory mal spachat’ tak, ze

16.1.2013 véase 010:41 hod. vS. na doposial presne nezistenom mieste
prostrednictvom SMS spravy odoslanej z mobilného telefonneho cisla X. na telefénne ¢islo
X., sl'ubil uplatok vo forme finan¢nej hotovosti vo vySke 50,- Eur prisluSnikovi PZ prap. M.
P., nar. X.X., sluzobne zaradenému na Obvodnom oddeleni PZ S. za to, Ze zisti a nasledne mu
poskytne informécie v suvislosti so zadrzanim osoby M. F. prislu§nikmi PZ, ku ktorému malo
prist’ dita 15.1.2013, priCom po zisteni a odovzdani pozadovanych informdcii, nasledne tieto
prostrednictvom SMS spravy oznamil M. F. (konkrétne ktorymi prislusSnikmi PZ bol
zastaveny a kontrolovany, na akom vozidle v tom Case jazdil a aké veci boli u neho najdené),

pravne kvalifikovany ako pre€in podplécania podla § 333 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zék.,

pretoze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie.

Odovodnenie
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Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiury Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky
(dalej len ,prokurator) podal na M. P. 2. jiila 2014 na Specializovany trestny sud v Pezinku
obzalobu pre zloCin prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zik.

na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Specializovany trestny std 27. oktobra 2014 rozsudkom, sp. zn. PK-1T 20/2014, uznal
obzalovaného M. P. za vinného zo =zlo¢inu prijimania uplatku podla § 329
ods. 1, 2 Tr. zak., po tprave na skutkovom zaklade, ze

16.1.2013 v S. na OO PZ ako referent stilej sluzby, po tom, &o o 20:41:18 hod.
obdrzal na svoj sukromny mobilny telefon SMS spravu od Mgr. J. S. so ziadost'ou o zistenie
informadcii suvisiacich so zadrzanim M. F. 16.1.2013 a s navrhom: ,,Za info 50e do hodiny*,
sa 0 20:44:37 hod. s Mgr. S. telefonicky spojil, ktory mu upresnil poziadavky na informacie,
ako aj ponuku slovami ...tak hovorim pade pre teba hned'..., po ¢om obZalovany informacie
sluzobnou linkou u kolegu PMJ T. zistil a 0 21:04:42 hod. opdt’ zo sikromného mobilného
telefonu zavolal Mgr. S. aslovami ,tak, jak si sI'tbil“ akceptoval jeho ponuku a po jeho
prichode na OO PZ mu oznamil, ktorymi prislusSnikmi PZ bol M. F. zastaveny

a kontrolovany, na akom vozidle v tom ¢ase jazdil a aké veci boli u neho najdené.

Za to mu ulozil podla §§ 329 ods. 2, 38 ods. 2, 3, 36 pism. j/, 48 ods. 2 pism. a/, 61
ods. 1, 2 Tr. zak. tresty odnatia slobody vo vymere péat rokov so zaradenim do ustavu
S minimalnym stupnom strazenia a zadkazu cinnosti — vykonavat’ Statnu sluzbu prislusnika

Policajného zboru na dobu pit’ rokov.

Proti rozsudku podal obzalovany na hlavnom pojednavani odvolanie. Namietal Gpravu
skutkovej vety, ktorou sud porusil zdsadu totoznosti skutku a obzalovaciu zasadu. Sud
nespravne vyhodnotil SMS spréavu a intondciu hlasu obzalované¢ho na zvukovom z4zname,
Ktora nevyjadrovala akceptaciu uplatku. S. niekolkokrat uviedol, Ze obzalovany na prisl'ub
uplatku nereagoval. S. poskytol P. informacie, ktoré boli F. zname a nemohli ovplyvnit
priebeh konania vedeného proti nemu a nemali charakter obstardvania veci vSeobecného
zaujmu. ZadovaZzenie dokazov pouzitim informacno-technického prostriedku v zmysle zak. ¢.
166/2003 Z. z. 0 ochrane stikromia pred neopravnenym pouzitim informaéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ochrane pred
odpoc¢tvanim") na zaklade suhlasov sudcu Krajského stdu v Bratislave z 11. januara 2013

bolo v rozpore so zadkonom. Sud pri ukladani trestu neprihliadol na § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.
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zék. S. bol odsudeny za rozsiahlejSiu a zavaznejSiu trestni ¢innost’ na suhrnny trest odiatia
slobody iba s podmienec¢nym odkladom. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok
a oslobodil ho spod obzaloby, pretoze nebolo dokdzané, ze skutok sa stal. Alternativne ziadal
zru$it’ vyrok o treste a ulozit’ mu trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby vo vymere od 2 do 3
rokov s podmieneénym odkladom alebo s probaénym dohl'adom. Obhajca obzalovaného

na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania.

Prokurator sa k podanému odvolaniu nevyjadril. Na verejnom zasadnuti navrhoval

odvolanie zamietnut’.

Najvyssi sid ako sud odvolaci na podklade odvolania obzalovaného zistil, Ze
odvolanie podala opravnena osoba vcas. V rozsahu § 317 ods. 2 Tr. por. preskimal zékonnost’
a odovodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel’ podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchddzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané len v intenciach, ak by oddvodnovali podanie dovolania podla § 371

ods. 1 Tr. por.

Po prieskume zistil, Ze rozsudok sudu prvého stupna je nespravny
- pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali,
najmé preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci (§ 321

ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

I napriek tomu, ze odvolaci sud zistil v postupe prvostuptiového sudu cely rad
pochybeni, ktoré by zakladali separatne dovody na zruSenie rozhodnutia prvostupiiového
stdu, povazoval za potrebné a aj dostacujtice zrusit’ napadnuty rozsudok v celom rozsahu iba
podla pism. a/ ods. 1 § 321 Tr. por., ktoré je primarne v poradi dblezitosti a po doplneni
dokazovania sdm vo veci rozhodol. Najvyssi sud po zruseni napadnutého rozsudku v zmysle
tohto pismena, nemal zdkonnu povinnost preskimavat d’alSie pochybenia, avSak chcel tak
postupovat’ preto, lebo v doterajSej rozhodovacej Cinnosti sudov nizSich stupnov sa
spominané nedostatky chronicky opakuji, ¢im sa zdvaznym spdsobom znizuji principy

pravneho Statu, pravnej istoty, predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti a idey spravodlivosti.

Podl'a § 326 ods. 5 Tr. por. odvolaci sud moéze konanie doplnit dokazmi

nevyhnutnymi na to, aby mohol o odvolani rozhodntt’.
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Odvolaci sad na verejnom zasadnuti doplnil dokazovanie precitanim vyziadanych
schém organizacnej Struktiry Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Prezidia Policajného
zboru za roky 2012, 2013 a 2014 a celého spisu Specializovaného trestného sudu v Pezinku,
sp. zn. PK- 2T/19/2014, tykajuceho sa spoluobvineného Mgr. J. S..

Prvostupiovy sid na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom
obzalovaného a svedkov, precitanim listin, vypocutim nahrdvok telefonnych odposluchov,
na zaklade ktorych upravil skutkova vetu (si dal sl'ubit’ uplatok) a uznal obzalované¢ho za

vinného zo zloCinu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.

Specializovany sud rozhodol i na podklade nezakonne ziskanych dokazov v ramci

odpocuvania uskutocneného v inej veci. Takéto dokazy su procesne nepouzitelné.

Sudca Krajského sudu v Bratislave 11. januara 2013 vydal sthlasy na pouzitie
informaéno-technického prostriedku podla § 2 ods. 1 pism. b/ zdkona o ochrane pred
odpoc¢tuvanim, sp. zn. KS BA-V-48-1/2013-Ntt-2-48/2013 a KS BA-V-50-1/2013-Ntt-2-
50/2013. Oddvodnil ich tym, ze doposial’ neustaleni prislu$nici na OR PZ S. spolupracuju
s osobami z prostredia organizovanej kriminality formou poskytovania informacii
0 plneni uloh PZ, priamou pomocou pri vykondvani lustracii v evidennych systémoch
Ministerstva vnutra SR, ako aj v inych systémoch §tatnej spravy, zabezpecuju pocas vykonu
sluzby rozne listiny a doklady (KS BA-V-48-1/2013-Ntt-2-48/2013), resp. neustaleny
prislusnik OR PZ S. méZe obchodovat’ s navykovymi latkami, prip. jeho ¢innost’ moze
smerovat’ k prezradzaniu akcii a ukonov suvisiacich s plnenim uloh PZ. Podozrivy

prislusnik bol stotozneny s osobou Mgr. J. S..

Podl'a § 119 ods. 2 Tr. por. za dokaz méze sluzit’ vSetko, Co mdze prispiet’ na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dokaznych prostriedkov podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona. Dokaznymi prostriedkami su najméd vysluch obvineného, svedkov,
znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede namieste, rekognicia,
rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny doélezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouZzitim informacno-technickych prostriedkov alebo

prostriedkov operativno-patracej ¢innosti.
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V zmysle zdkona o ochrane pred odpoc¢tuvanim podla

§ 2 ods. 2 informacno-technické prostriedky moze pouzivat Policajny zbor,
Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vizenskej a justiCnej straze a
Colna sprava (d’alej len "organ §tatu") v rozsahu podl'a osobitnych predpisov,

§ 4 ods. 3 pism. b/ Ziadost’ o pouzitie informacno-technického prostriedku (d’alej len
,ziadost™) sa predkladd pisomne sudu prislusnému podl'a § 4a. Ziadost’ musi obsahovat
informacie o predchadzajucom neucinnom alebo podstatne st’aZzenom odhalovani
a dokumentovani ¢innosti, pre ktoru sa podava Ziadost’,

§ 4 ods. 4 Ziadost’ predklada organ statu, ktory zamysla pouzit’ informac¢no-technicky
prostriedok na uplatnenie svojej zakonom ustanovenej posobnosti (§ 2 ods. 2),

§ 4a na rozhodovanie 0 pouziti informacno-technického prostriedku podla tohto
zéakona je vecne prislusny

a) krajsky sad s posobnostou podla osobitného predpisu vo vztahu k vojenskym
objektom, vojenskym zariadeniam, osobam vykonavajicim vojenskil sluzbu

a civilnym zamestnancom v pdsobnosti Ministerstva obrany Slovenskej republiky

Vv suvislosti s ich pracovnou ¢innostou alebo ak je ziadatel'om vojenské spravodajstvo;

to neplati ak ide o vec patriacu do posobnosti Specializovaného trestného stidu,

b) krajsky sud v ostatnych pripadoch; to neplati ak ide o vec patriacu do pdsobnosti

Specializovaného trestného sudu.

Sud nesmie rozhodnut’ o ziadosti, ktord nema zakonom predpokladané nalezitosti

a takato Ziadost’ vrati ziadatelovi.

Ziadost' o udelenie suhlasu predloZila Sekcia kontroly a inspekénej sluzby, trad
inSpekénej sluzby, odbor inSpekenej sluzby zapad, Bratislava, Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,sekcia"). V zmysle nariadenia €. 57 Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky z 27. augusta 2007 o0 organizatnom poriadku Ministerstva vnitra Slovenskej
republiky (vestnik, ro¢nik 2007, ciastka 57) patri sekcia do organizacnej Struktiry
Ministerstva vnutra. Nariadenim ¢. 117 Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky
z 27. augusta 2010 o podriadenosti Gtvarov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (vestnik,
ro¢nik 2010, ciastka 45) sa sekcia podriadila priamo ministrovi vnutra. Sekcia podla
organiza¢nej Struktury ministerstva vnuatra predstavuje jej samostatnu organizanu zlozku,
vyluéne podriadenti ministrovi vnutra, nezavisli od policie a existujicu mimo Struktar
Policajného zboru. Sekcia na Useku in$pekénej sluzby sice vyuZiva informaéno-technické

prostriedky a zabezpecuje ich pouzivanie, avsak ani z jej kompetencii nevyplyva podavanie
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aj ziadosti o udelenie suhlasu. Podl'a zdkona o ochrane pred odpocuvanim st prislusSnymi na
podanie Ziadosti Policajny zbor, Slovenska informacna sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor
vézenskej a justicnej straZze a Colnd sprava. V zmysle § 4 ods. 1 zak. ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore je sucastou policajného zboru sluzba kriminalnej, finanénej,
poriadkovej, dopravnej, Zelezni¢nej policie, ochrany objektov, hranicnej a cudzinecke]
policie, osobitného ur€enia, ochrany ur¢enych osob, inSpekénej sluzby a kriminalisticky
a expertizny ustav. Z organizacnej Struktiry policajného zboru, ktort si odvolaci sud
pripojil za roky 2012, 2013 a 2014 z Prezidia Policajného zboru, vnitorného odboru
kancelarie prezidenta Policajného zboru, oddelenia konzultantov a organizacie, pritom
vyplyva, ze inSpekéna sluzba v nom nie je zaclenena. V pripade Sekcie kontroly
a in§pekcnej sluzby, trad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky rozhodne sa nejednd o zlozku Policajného zboru a ani iny subjekt
spadajaci pod niektory z organov taxativne vymenovanych v ustanoveni § 2 ods. 2 zakona
0 ochrane pred odpoctivanim. Na tomto zdvere ni¢ nemeni ani obsah nariadenia ministra
vnutra Slovenskej republiky €. 30 z 29. februara 2012  (vestnik, ro¢nik 2012, ¢iastka 18)

0 pouzivani informacno-technickych prostriedkov.

I ked’ zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v § 4 ods. 1 predpokladd v ramci
organizéacie Policajného zboru existenciu inSpekénej sluzby, Policajny zbor takuto sluzbu
nevytvoril, nema ju zriaden, resp. bola presunutd na Ministerstvo vnutra Slovenskej

republiky.

Dovodova sprava k zék. ¢. 155/2003 Z. z. uvadza, ze ,Navrh nového znenia § 6
predpokladé4 ponechat’ podriadenost’ Policajného zboru ministrovi vnutra s tym, Ze sa sucasne
navrhuje, aby sluzby Policajného zboru uvedené v § 4 a ttvar kriminalisticko-expertiznych
¢innosti riadil prezident Policajného zboru, ak minister neurc¢i inak. Pokial’ ide o prezidenta
Policajného zboru, navrhuje sa, aby tohoto vymentival a odvoldval minister. Sti¢asne sa
navrhuje, aby ttvary Policajného zboru boli organizované spravidla podla organizacie sudov.
Uvedend uprava umoziuje pozadovanu flexibilitu riadiacich vzt’ahov v Policajnom zbore

a zachovava postavenie ministra ako Statutarneho organu Ministerstva vnutra SR".

Pravdou je, ze zak. ¢. 155/2003 Z. z. t¢innym od 1. jula 2003 bol zmeneny obsah § 6
zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore s tym, Ze sluzby Policajného zboru uvedené v § 4
ods. 1 a utvary Policajného zboru uvedené v § 4 ods. 1 a 2 riadi prezident Policajného zboru,

ak minister neur¢i inak. T4to zmena rozhodne nedéava legislativny zaklad na vynatie
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inSpekcnej sluzby zo zloziek patriacich Policajnému zboru a zriadenie a vytvorenie inSpekcne;j
sluzby, alebo jej preloZenie na Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky a uz vébec nie na to,

aby ju riadil minister vnutra.

Tato sluzba aj po novelizacii zakona o Policajnom zbore zak. ¢. 155/2003 Z. z.

nestratila status organizac¢nej sti¢asti Policajného zboru prave preto, aby minister vnutra, ktory

reprezentuje vvkonni moc, nebol v subordina¢nom postaveni policajtom z in§pekénej sluzby.

Je to zreyjmé uz zo spominanej doévodovej spravy k zak. ¢. 155/2003 Z.z., kde sa doslova
konsStatuje, ze novelizacna Gprava § 6 zak. ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore ma umoznit’
flexibilitu riadiacich vztahov v ramci a nie mimo Policajného zboru. Zarovein to napokon
vyslovne a nepochybne vyplyva aj z prvej vety ods. 2 § 4 zakona o Policajnom zbore,

v zmysle ktorého sluzby Policajného zboru posobia v ramci titvarov Policajného zboru,

ktoré zriad’'uje a zruSuje minister; zaroven urcuje napln ich ¢innosti a vnitornl organizaciu.

Podl'a § 11 zak. ¢. 575/2001 Z. z. o organizécii ¢innosti vlady a organizicii ustrednej
Statnej spravy ministerstvo vnttra je ustrednym organom Statnej spravy okrem iného i
pre

c) Policajny zbor a Hasi¢sky a zachranny zbor.

Najvyssi sud konstatuje, ze moznost’ ministra vnltra v zmysle novelizovaného § 6
zakona o Policajnom zbore, v zdujme zabezpecCenia flexibility riadiacich vztahov vzdy, ale
len v ramci Policajného zboru (prva veta ods. 2 § 4 zakona o Policajnom zbore ), znamena
iba dispoziciu urcit, ze sluzby Policajného zboru predpokladané
v § 4 ods. 1 a tvary Policajného zboru v § 4 ods. 1 a 2, moze okrem prezidenta riadit’ aj iny
reprezentant (funkciondr, Statutar) Policajného zboru, ale rozhodne to neznamend, ze nim
moze byt priamo minister vnutra, alebo iny reprezentant (funkcionar, Statutar) ministerstva
vnutra alebo, Ze by sa dokonca sluzby a utvary predpokladané v § 4 ods. 1 a2 stali

organizacnou zlozkou a sucastou ministerstva vnuatra. Keby sa pripustil iny vyklad,

Znamenalo by to, Ze Policajny zbor bezprostredne a priamo neriadi apoliticky profesional,

policajt, ale minister vnutra a Policajny zbor ako celok je de facto politicky riadeny cez

politika a dostava sa do jeho uplnej zavislosti. Na tomto konsStatovani ni¢ nemeni ani to, ze

podla § 6 ods. 1 citovan¢ho zakona je Policajny zbor v kone¢nom désledku podriadeny
ministrovi vnutra. Tato podriadenost, vzdy vSak prostrednictvom prezidenta Policajného
zboru, je logickd vzhl'adom na to, Ze ministerstvo vnutra je Ustrednym orgdnom Statnej spravy

podla § 11 pism. ¢/ zak. ¢. 575/2001 Z. z.
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Ani z Gcelu zdkona o organizécii Cinnosti vlady a organizécii Ustrednej Statnej spravy,
ale ani z Gcelu zakona o Policajnom zbore nevyplyva, Ze by ministerstvo vnutra okrem toho,
ze je ustrednym orgdnom S$tatnej spravy i pre Policajny zbor, bolo aj bezprostredne a priamo
riadiacim orgdnom policajnych sluzieb a utvarov predpokladanych v § 4 ods. 1 a 2 zékona
0 Policajnom zbore. Pokial by to bolo mozné, podla analdgie by to znamenalo, Ze
ministerstvo spravodlivosti, ktoré je podla zak. ¢. 575/2001 Z. z. Gstrednym organom $tatne;j
spravy i pre stdy (§ 13 ods. 1), je aj ich riadiacim organom a riadi ich v tom, ako maji konat’

a rozhodovat’ v konkrétnych veciach.

Pokial’ minister vnutra nariadenim ¢. 57 z 27. augusta 2007 zriadil Sekciu kontroly
a inSpekcnej sluzby, trad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekénej sluzby na ministerstva vnutra a
nariadenim ¢. 117 z 27. augusta 2010 ju podriadil priamo ministrovi vnitra, urobil tak
v obidvoch pripadoch bez najmensich pochybnosti v rozpore so zakonom bez legislativnej
opory. Opit v zmysle anologie by potom ministerstvo spravodlivosti, ako ustredny organ
Statnej spravy 1 pre sudy mohlo vynat trestnopravne kolégium z najvysSieho sudu, v€lenit’ ho

do Struktary ministerstva spravodlivosti a podriadit’ ho ministrovi.

Trestny poriadok, zdkon o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, ale ani zdkon o Policajnom zbore nie je mozné menit podzikonnou normou
(uverejnenou len v rezortnom vestniku), internym nariadenim ministra vnutra, reprezentanta
exekutivy, cez organizacny poriadok Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pretoze by
iSlo o zmenu zdkonov parlamentu, ¢ize o zdsah do pdsobnosti zakonodarnej moci a do
hierarchie pravnych noriem, t.j. usporiadania pravneho systému na zaklade pravnej sily

noriem.

Zakladom Struktury pravneho systému je hierarchia pravnych noriem, t.j. usporiadanie
pravneho systému na zdklade pravnej sily  noriem, ktord je vyrazom pravomoci
(kompetencie) prislusného Statneho organu a ktord urcuje jeho postavenie v existujlicej
Struktire Statnej moci. Prdvne normy prijimané parlamentom st normami vysSej pravnej sily
v pomere k normam nizSej pravnej sily, ktoré prijimaji organy Statnej spravy, t.j. vlady,
ministerstiev a ostatnych organov $tatnej spravy. Z vyjadrené¢ho vyplyva, Ze norma vyssej
pravnej sily je zakladom zavaznosti normy nizSej pravnej sily. Nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 57 z27. augusta 2007 a ¢ 117 z 27. augusta 2010 su

normami nizSej pravnej sily v porovmani s Trestnym poriadkom a so zakonmi
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0 organizacii ¢innosti vlady a organizacii ustrednej Statnej spravy a o Policajnom zbore,
vydanymi Narodnou radou Slovenskej republiky. Argumentovat obsahom nariadeni
ministerstva vnitra na zmenu obsahu ustanovenia § 4 zakona o Policajnom zbore,

tykajuceho sa Organizacie Policajného zboru, by bolo nenalezité.

Najvyssi sud uzatvara, Ze poddvanie Ziadosti o udelenie suhlasu na pouzitie

informac¢no-technickych prostriedkov v zmysle zdkona o ochrane pred odpoéuvanim, nie,

inSpekénou sluzbou Policajného zboru, ale sekciou kontroly a in§pekénej sluzby Ministerstva

vnutra Slovenskej republiky, je nepripustnym zasahom vvkonne] moci, cez personalnu

subordinaciu prislusnikov Policajného zboru, do konania pred zacatim trestného stihania

andasledne potom aj do samotného trestného konania s rizikom mozného vyuzivania a

zneuzivania nastrojov trestného prava na politické ciele v tak citlivej oblasti, akou je ochrana

sukromia a osobnostnej integrity ¢loveka.

Napriek obsahu § 4 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 166/2003 Z. z. zo ziadosti a rozhodnuti

sudcu krajského sudu vyplyva, Ze ,,informécie o predchadzajacom neucinnom alebo podstatne

stazenom odhal'ovani a dokumentovani ¢innosti, pre ktorti sa podavaju ziadosti", sa v nich

nenachadzaju. Je tam iba konstatované, Ze neustaleny prislusnik Okresného riaditel'stva PZ S.
by sa mal pokusat’ obchodovat’ so zakézanou latkou EFEDRIN, je mozné predpokladat’, Ze
pouzitim informac¢no-technickych prostriedkov sa podari podozrenia potvrdit’ a ziskat' dokazy
0 protipravnom konani prisluSnika Policajného zboru. Zo strany prislusnikov in$pekéne;j
sluzby boli vyuzité vsetky dostupné metody, formy a prostriedky operativno-patracej ¢innosti,
odhalenie podozrivého péchatela, ako aj spachanie predpokladanych trestnych ¢inov bolo
inymi prostriedkami operativno-patracej Cinnosti doposial neu¢inné a inym spdsobom je
odhalenie zna¢ne stazené. V predlozenych suhlasoch sudcu je uvedeny iba spdsob ziskania
informdcii, na zdklade ktorych je zdujmova osoba S. podozrivd z pachania trestnej ¢innosti
a struéné vyjadrenie, Ze odhalenie podozrivého pachatel'a, ako aj spachanie predpokladanych
trestnych ¢inov bolo inymi prostriedkami operativno-patracej ¢innosti doposial’ neucinné

ainym spdsobom je odhalenie znacne stazené. Odovodnenie predloZenych ziadosti a

suhlasov sudcu krajského sudu z dovodu absencie konkrétnych informacii podrobne

odovodnujucich  predchadzajice neuéinné alebo  podstatne stazené odhalovanie

a dokumentovanie trestnej ¢innosti, najvys$si sud povazuje za formalne a nepreskimatel’né a

v nadviznosti na to za nezédkonné. Aj aktuilna judikatura Ustavného sudu vyzaduje

preukazanie opodstatnenosti sthlasu z ddvodu zédvaznosti zdsahu do prav odpoctivanych osob,

ktoré nemaju moznost’ podat’ proti suhlasu opravny prostriedok a 0 jeho existencii a realizacii
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sa dozvedia vicSinou az dodato¢ne, ked’ uz zasah do ich sukromia bol vykonany. Nevyhnutné
z dovodu preskumatelnosti je, aby rozhodnutie obsahovalo relevantni argumentéciu, ktorymi
skuto¢nostami boli naplnené zdkonné podmienky pre zasah, pretoze dotknuté osoby maju

moznost’ ziadat’ o preskiimanie opodstatnenosti rozhodnutia az ex post.

Sud prvého stupna pochybil pri samotnom posudzovani zakonnosti suhlasov sudcu
krajského sudu, lebo o ziadostiach, ktoré neobsahovali zdkonom pozadované nalezitosti,
nebolo mozné rozhodnut’ a mali byt uz z tohto dévodu vratené ako neuplné. Navrhy navyse
predlozil neopravneny subjekt. Sudca krajského stidu preto postupoval v rozpore so zdkonom,
lebo nedostatky ziadosti akceptoval a vydal neopravnenému Ziadatel'ovi suhlasy na pouZitie
informacno-technického prostriedku. Sudca nepreskiumal zdkonom vyzadované nélezitosti a
konstatoval suladnost’ prikazov (spravne ma byt suhlasov) so zakonom o ochrane pred

odpocuvanim, ich vydanie vecne prislusSnym sudom a pouziteI'nost’ Policajnym zborom.

Povinnost’ rozhodovania len na podklade dokazov vykonanych v stulade so zdkonom
upravuje Trestny poriadok nielen v ustanoveni § 119 ods. 2 a contrario, ale aj v zasade
stihania len zo zédkonnych dovodov, ktord vyplyva zo zdkladnej zésady trestného konania
,nullum crimen sine lege” (Ziadny trestny ¢in bez zdkona), upravenej v &l. 49 Ustavy
Slovenskej republiky a v ¢l. 39 Listiny zakladnych prav a slobdd. Porusenie uvedenych zasad
ma za nasledok absolutnu neucinnost’ takto ziskanych dokazov a sud pri rozhodovani na ne
nesmie prihliadat’. Specializovany sud postupoval v rozpore so zakonom, ked na hlavnom
pojednéavani 27. oktoébra 2014 oboznamil suhlasy sudcu krajského sudu, prepisy zvukovych

zaznamov a SMS sprav a nasledne na ich zaklade uznal vinu obZalovaného.

Na zékonné zadovaZzenie dokazu sa vyZaduje nielen splnenie formalnych podmienok
upravenych Trestnym poriadkom alebo inym osobitnym zakonom, ale aj naplnenie
materidlnych, t. j. obsahovych podmienok. To znamenad, Ze pouzity dokazny prostriedok na
vykonanie, pripadne ziskanie dokazu musi byt zamerany na zistenie takych skuto¢nosti, na
ktoré moZe byt zamerany a pouzity. Dokaz ziskany v rozpore so zakonom potom prenasa
svoju nezakonnost’ a procesnti nepouzitelnost’ aj na d’alsi dokaz, ktory vychadza z obsahu

nezékonne zabezpecen¢ho dokazu.

Specializovany sud rozhodol na podklade dokazov vykonanych v rozpore so zakonom,
preto informacie ziskané odpocuvanim ako dokaz nemozno pouzit' atieto sa v spise ani

nesmu nachadzat’.
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Bez povSimnutia odvolacieho sidu neostala ani skutocnost’, Ze stihlas na odpocuvanie
bol sudcom krajského sudu dany vo vztahu k S., priCom cielom pouzitia informacno-
technickych prostriedkov bolo ziskavanie informacii k podozrivej osobe, ako aj k d’alsim
osobam, ktoré sa na predpokladane;j trestnej ¢innosti podiel'ali (nedovolend vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzba aobchodovanie s nimi,
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitel'a, neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi).
Zaujmovou osobou nebol obZalovany P., ktory z uvedenych trestnych ¢innosti nebol
podozrivy a ani sa ich nedopustil. Aj z tohto dévodu bolo pouzitie informacie ziskanej

Z odposluchov nezakonné.

Podla § 7 ods. 2 zdk. zak. ¢. 166/2003 Z. z. ak sa maju informacie ziskané pouzitim
informacno-technického prostriedku pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, vyhotovi organ
Statu pisomny zdznam s uvedenim Udajov o mieste, Case a zdkonnosti pouzitia informacno-
technického prostriedku; k pisomnému zdznamu organ Statu prilozi zdznam a jeho doslovny
prepis. Informacie ziskané pouzitim informa¢no-technického prostriedku, ktoré sa
nevzt’ahuju na dovody jeho pouZitia uvedeného v Ziadosti, sa moézu pouzit’ ako dokaz v
trestnom konani, len ak sa tykaju trestnej ¢innosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit’

informacéno-technicky prostriedok.

Trestny poriadok v zmysle ustanovenia § 115 ods. 1 povoluje vyuzitie odpocuvania
okrem iného, aj pri trestnych ¢inoch korupcie. Obzalovanému je kladené za vinu spachanie
zlo¢inu prijimania uplatku, ktory v zmysle § 14 pism. e/ Tr. por. patri do pdsobnosti
Specializovaného studu. Informacie ziskané na zéklade zakona o ochrane pred odpo&iivanim
by v sulade s § 7 ods. 2 bolo mozné pouzit’ ako dokaz v trestnom konani, avSak pri trestnom
¢ine prijimania uplatku je prisluSnym na vydanie suhlasu v stlade s § 4a pism. b/ zak. ¢.
166/2003 Z. z. sudca Specializovaného sidu. V danom pripade, ale vydal sithlas sudca
krajského sudu a navyse v inej veci, preto pouzitie informacie vo veci obZalovaného P. nebolo
pripustné aj z tychto dovodov. Opacnym postupom by doslo k poruSeniu ustavného prava

obzalovaného na zakonného sudcu v zmysle ¢l. 48 ods. 1 Ustavy.

Aj keby bol stihlas sudcu na aplikaciu informacno-technického prostriedku v sulade
so zakonom, s poukazom na § 115 ods. 7 Tr. por. by takto zistené¢ informacie nebolo mozné

pouzit’ ako dokaz, ked’ze v Case ich ziskania sa neviedlo trestné stihanie proti obzalovanému

P..
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Ziskana informécia o podozreni z pachania trestnej ¢innosti obZalovanym mohla byt
iba podkladom na zacatie jeho trestného stihania. Nasledne mali organy ¢inné v trestnom
konani postupovat’ v sulade s Trestnym poriadkom a ndvrhom prokuratora poziadat’ sudcu pre
pripravné konanie Specializovaného sudu o vydanie prikazu na odpo¢tvanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky, resp. ak by vec nezniesla odklad, prokurator mal vydat’ prikaz
a dodatocne ziadat’ sudcu o jeho potvrdenie. Vyuzitim informacie nadobudnutej odpocivanim
v zmysle zédkona o ochrane pred odpocuvanim si subjekty konajice pred zacatim trestného

stihania nezakonne ul’ah¢ili postup, ¢o je absolutne nepripustné.

Ani uprava skutkovej vety na rozdiel od obzaloby, resp. uznesenia o Vzneseni
obvinenia, uskuto¢nend sidom na zéklade informécii ziskanych prepismi odposluchov nebola
pripustna, lebo informacie ziskané z nezdkonnych odposluchov nie je mozné vyuzit
v trestnom konani. I v pripade, Ze by odposluchy boli zdkonne ziskanymi dokazmi, povazuje

odvolaci sud k uprave skutku suidom prvého stupiia nad ramec uviest’ nasledujuce.

Zo skutkovej vety obzaloby vyplyva, ze P. si mal dat’ sI'ibit’ uplatok prostrednictvom
SMS spravy prijatej od svedka S. za to, ze mu zabezpeCi pozadované informacie. Z takto
vymedzeného skutku nevyplyva, akym konanim obzalovany vyjadril suhlas s Gplatkom.

Mozno len predpokladat’, Ze nim bolo nasledné zistenie pozadovanych informécii.

Prvostupiiovy sud v rozsudku skutok upravil tak, ze obzalovany ponuku na uplatok
akceptoval tym, ze svedkovi S. pri telefonickom rozhovore, po ziskani informacii z PMJ T.,
povedal slova ,tak, jak si slibil“. Zrejme iba z toho sid vydedukoval, ze obzalovany sa
aktivne zaujimal o odmenu za ziskané informacie a nasledne bez redlneho dokazného zékladu

vyvodil zaver, Ze si dal sl'ubit’ aplatok.

Porovnanim oboch skutkovych viet odvolaci sud zistil, ze kym obzaloba davala
obzalovanému za vinu prijatie Uplatku konkludentnym spdsobom vyjadrenia suhlasu, sud
obzalovaného odsudil za aktivne konanie. Pre takuto tpravu skutku nemal prvostupiovy
sid oporu v ani jednom vykonanom doékaze. Z tohto dovodu by odvolaci sid nemohol
akceptovat’ upravu skutku vykonanu stidom, navyse ked uz v pripravnom konani boli
organom ¢innym Vv trestnom konani zname prepisy SMS sprav a telefonickych hovorov medzi
obzalovanym asvedkom S., apovazuje ju za zavazné pochybenic v neprospech

obzalovaného.



14 1To 1/2015

Specializovany sud v rozpore so skutkovym stavom ustalil i pravnu vetu vyjadrenu
v rozsudku, podl'a ktorej si obzalovany v suvislosti s obstardvanim veci v§eobecného zdujmu
priamo pre seba dal sPubit’ aplatok a takyto ¢in spachal ako verejny Cinitel. Z dokazov

vyplyva, Ze obZzalovany si mal dat’ sTubit’ odmenu za poskytnutie informécii prostrednictvom

S. od F.. Zvyjadrenia S. na hlavnom pojednavani 13. oktobra 2014 je zrejmé, ze
obzalovanému sl'ubil peniaze, ktoré budua od F.. Nemal v umysle davat’ svoje peniaze, ked’
informacia bola pre iného (¢. 1. 253). Sud sa s tvrdeniami S. nezaoberal a ustalil, ze
obzalovany si priamo pre seba dal sl'ubit’ uplatok, o nema oporu vo vykonanych dokazoch.
S. nemal v umysle obzalovanému poskytnut’ vlastna finan¢nt hotovost’, ale mal vystupovat’

ako sprostredkovatel’.

Z vypovedi obzalovaného asvedkov nie je bez pochybnosti preukdzand vina
obzalovaného. Specializovany siid na jednej strane neuveril obhajobe obzalovaného, ktora
povazoval za vyvrateni vypovedou S., na strane druhej vypoved tohto svedka nevzal do
uvahy vcelom rozsahu auviedol, Ze svedkovi nebolo zrejme prijemné usvedCovat
obzalovaného priamejsie, lebo st dobri kamarati. Z rozhodnutia siidu vSak nie je mozné zistit’,
ktora cast’ vypovede svedka usvedCuje obzalované¢ho v suvislosti s akceptaciou uplatku.
Konstatacia, ze svedok priznal spachanie skutku vo vzt'ahu k vlastnej osobe a nepoprel obsah
SMS sprav a telefonickych rozhovorov, nie je dostatoénym dokazom, ze obzalovany si nechal

slabit tplatok.

Skuto¢nost, ze S. vypovedal v roznom procesnom postaveni, raz ako svedok, potom
ako obvineny a nakoniec opidtovne ako svedok, v tej istej veci nemohlo ostat’ bez vplyvu na

vierohodnost jeho vypovedi.

Uznesenim Okresného stidu Trnava z 25. maja 2013, sp. zn. Tp 50/2013, S. bol vzaty
do viazby stym, ze védzba zaCina 23. maja 2013 o 7.00 hod. S. bol nepochybne zadrzany
vysetrovatelom podl'a § 86 ods. 1 Tr. por. 23. maja 2013 o 7.45 hod (¢. 1. 109). Pokial’ S.
pocas vysluchu 24. maja 2013 od 11.15 - 11.50 hod. (¢. 1. 91-94) vypovedal ako svedok,
hoci bol zjavne v pozicii zadrzaného, resp. obvineného podl'a § 86 ods. 1 Tr. por. a uviedol,
ze obzalovany P. sa pytal na svoju odmenu, iSlo evidentne o svedecku vypoved ziskanu
nezakonnym sposobom. Takyto dokaz sa v spise ani nesmie nachadzat’, aby cielenym smerom

neovplyviioval organy ¢inné v trestnom konani v procese ich rozhodovania.
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S. 24. maja 2013 od 13.30 - 14.20 hod. (¢. 1. 95-102) vypovedal aj v pozicii
obvineného a usved¢oval P., Ze sa pytal na odmenu a vyjadroval sa k sI'ibenej hotovosti vo
vyske 50,- Eur. Uz 31. janudra 2014, eSte ako obvineny, pocas konfrontacie
s obzalovanym P. (¢. 1. 48 - 51) tuto skutocnost’ vyvracia a nepotvrdzuje ju ani d’alS§imi
vypoved’ami v procesnom postaveni svedka v pripravnom konani 26. februara 2014 (¢. I. 68
— 70) a na hlavnom pojednavani 13. oktobra 2014 (¢. 1. 252 — 257). S. nasledne vysvetluje
rozpory oproti vypovedi z 24. maja 2013, kde usvedcoval P., Ze sa zaujimal o 50,- Eur tym,
ze ,Moja prva vypoved bola robena tak, ze najskor som dostal ukdzané prepisy hovorov
a potom som vlastne vypoved diktoval podl'a tych hovorov. Ci som uviedol pri vypovedi aj
to, Zze sa P. spytal, ako to vyzerd s jeho odmenou, to si uz nepamitam. Ja som bol vtedy

v strese."

Podl'a nazoru odvolacieho sidu pre uznanie viny nemdéze stacit’ len nevierohodna
vypoved’ spoluobvineného S., navysSe ,spolupracujicej* osoby v procese vytvarania
podmienok na uzatvorenie dohody o vine a treste, ktora nie je potvrdena aj d’alSimi, ¢i
uZ priamymi alebo nepriamymi dékazmi, ktoré by preukazovali podiel obzalované¢ho na
pachani trestnej ¢innosti, ak navyse nie je mozné vylacit’ jej icelovost’ motivovani snahou
ziskat’ miernejSi postih oproti obzalovanému P., stthanému povodne v spolo¢nej trestnej

éinnosti.

Vypoved ,spolupracujiicej" osoby nesprdvne hodnotil prvostupnovy sad
bez racionalneho pristupu posudzovania jeho vierohodnosti aj so zretelom na oc¢akavanie
zmiernenia trestu odnatia slobody, resp. az podmienecného trestu odnatia slobody v pripade

uzavretia dohody o vine a treste.

Odvolaci sud k vypovedi S. naviac konstatuje, ze pokial  ako obvineny
24. maja 2013 usvedCoval P. na zdklade doslovne precitanych prepisov zdznamov
z nezdkonnych odposluchov, nie je mozné tito vypoved povazovat za vierohodnil. Nemozno
opomenut, Ze to, ¢o je nezdkonné (odposluchy), nemdze byt zakladom zakonnosti a
déveryhodnosti a navySe v procesnom postaveni obvineného mal pravo branit’ sa sposobom,

aky uznal za vhodny, nemusel na rozdiel od svedka vypovedat’ pravdu.

Okrem nezékonnej a nevierohodnej vypovede 24. maja 2013 v pozicii obvineného, uz
z dalSich vypovedi S., ¢i ako obvinené¢ho alebo svedka, nevyplyva, Ze by obZzalovany P.

akceptoval ponuknutych 50,- Eur, ziadal ich akymkol'vek spdsobom, zaoberal sa, alebo
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zaujimal o odmenu a ze by reagoval na SMS, ktora bola o peniazoch. Prave naopak, S.

doslova opakovane potvrdzoval, Ze obzalovany na poniknuti odmenu nereagoval.

Pre uplnost’ vo vztahu k skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza aj to, ze ani
z vypovedi obzalovaného P., ale ani z jednej vypovede svedka S. nemozno vyvodit’ zaver, ze
by slovné spojenie ,tak, jak si sPtibil* jednoznacne smerovalo k uplatku. UZ vobec nie je
mozné rezultovat’ tito skutocnost’ z intondcie hlasu, ako to konstatoval prvostupniovy sud v

rozsudku na €. 1. 8, a to 1 za situacie, ze odposluchy by boli vykonané zakonnym spdsobom.

Obzalovany o pravnej kvalifikédcii konania tvrdil, Ze nim ziskané informécie nemali

charakter obstardvania veci v§eobecného zdujmu v zmysle § 329 Tr. zak.

Vsetky doposial’ vykonané dokazy (vypovede svedkov S., F. i obzalovaného P.,
Uradny zaznam mijr. Mgr. P. B. z 5. aprila 2013) nepochybne a jednoznac¢ne preukazujui, Ze
protizékonné aktivity v danej veci zacali z iniciativy S., ktory chcel podvodnym spoésobom

vylakat’ peniaze od F..

F. bol kontrolovany policiou a mal strach z nasledného trestnopravneho, resp.
policajného postihu, preto ziadal pomoc u znameho policajta S.. S. vyuzil nepriaznivi situaciu

F. a obratil sa na kolegu P., aby mu zistil, na akom aute iSiel F., ¢o mal v aute a ktori policajti

ho zastavili. I8lo o informacie bezcenné z hladiska zmiernenia postihu, resp. zlepSenia
postavenia v tom c¢ase podozrivého F. a ktoré napokon aj samotny F. uz poznal. Hned’ na
samom zaciatku nesporne vedel, na akom iSiel aute, o mal v aute a ktori policajti ho zastavili

(policajti su oznac¢eni menovkami, resp. Cislami).

S. informacie od P., i ked charakteru bezvyznamného, stacili. Chcel nimi iba
zapdsobit’ na F., resp. ohurit’ ho v tom zmysle, aky je dblezity, vyznamny a doveryhodny pre
jeho konecny prospech a jemu predpokladanti pomoc. Nakoniec to vyplyva aj zo sumy
penazi, ktort chcel v 1Uvode podvodne od F. vyldkat (az 1200 EUR) a
z vypovede svedka S. na hlavnhom pojednavani 13. oktobra 2014 (€. 1. 255), kde doslova
uvadza ...,,Ked som P. hovoril, Zze F. chcem zle, tak som mu to povedal preto, aby som ho

motivoval k ziskaniu informacii‘.

Vsetky tieto suvislosti a osobnil motivaciu S. hned’ na zaciatku preverovaného pripadu

presne a detailne vystihol mjr. B. a premietol to do Uradného zaznamu na ¢&. 1. 3. Napokon i
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Specializovany sid z toho vychadzal, ked’ na ¢&. 1. 9 rozsudku uvadza, 7e svedok S.

uvadzal F. do omylu.

Zo skutkovych zisteni stidu prvého stupiia vyplyvaji zasadné nedostatky tykajice sa
nalezitosti prdvneho posudenia veci, t. j. ¢i v konani obvinené¢ho su preukazané vsetky
zakonné znaky zloc¢inu prijimania Gplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak., resp. ¢i nejde 0 inll

trestna ¢innost’.

Zlocin prijimania uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2 Tr zék. spacha ten, kto v stvislosti
s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu priamo alebo cez sprostredkovatel'a pre seba alebo
pre in osobu prijme, ziada alebo si da sl'ubit’ Gplatok, potresta sa odiatim slobody na tri az
osem rokov. Odnatim slobody na pédt’ az dvanast’ rokov sa pachatel’ potrestd, ak spacha Cin
uvedeny v odseku 1 ako verejny ¢initel. Obstaravanie veci vSeobecného zaujmu podla § 329
Tr zak. je &innost’ stvisiaca s plnenim tloh, ktoré sa tykaju veci veobecného zaujmu. Cize

uloh, na ktorych riadnom a nestrannom plneni ma zaujem spolo¢nost’.

Obzalovany poskytol S. ako kolegovi informéacie o okolnostiach zadrzania svedka F..
Ochrana sluzobnych informacii pred vyzradenim, prip. neopravnenym nakladanim patri
medzi zakladné povinnosti prislusnikov Policajného zboru. ObZalovany pochybil, ked’ S.
odovzdal pozadované informécie, za €o bol 2. augusta 2013 disciplindrne potrestany znizenim
sluzobného platu o 15% na dobu 3 mesiacov. Na druhej strane S. bol vtom case tiez
policajtom a mal rovnakt povinnost' nakladat’ so ziskanymi tdajmi v sulade so zakonmi.
Obzalovany nemal dovod predpokladat’ ich ZneuZitie
v prospech F. (vypoved’ S. 13. oktobra 2014 na ¢l. 255... ,, Ked’ som P. hovoril, ze F. chcem
zle, tak som mu to povedal preto, aby som ho motivoval k ziskaniu informacii.), pretoze vo
vztahu kF. sa jednalo o0 informacie, ktorych prezradenie nemalo vplyv na ukony
uskutocnené s F. v jeho pravnej veci. Vsetky informacie zistené obzalovanym boli F. zname

uz v ¢ase zadrzania den predtym.

Pokial’ S. chcel ziskanymi informaciami vyvolat u F. dolezitost’ a dovervhodnost’ a

podvodnym a nezdkonnym spOsobom z toho profitovat’, to eSte neznamend, 7e iba z tohto

titulu by i8lo o informacie, ktoré by mali charakter obstardvania veci v§eobecného zdujmu.

Odvolaci sud sa stotoznil s tvrdenim obzalovaného, ze ziskané informacie nemali charakter

obstardvania veci vSeobecného zdujmu v zmysle § 329 Tr zak.
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Z pohladu pravnej kvalifikdcie konania obzalované¢ho P. odvolaci sid konStatuje, ze
sudom prvého stupiia nebol produkovany relevantny dokaz, ktory by po subjektivnej stranke

preukazoval zavinenie obstaravat’ vec vS§eobecného zaujmu pre F..

Na podklade vyjadreného je nesporné, Zze obzalovany P. konanim prezentovanym v
obZzalobe, resp. rozsudku prvostupiového siidu nemohol spachat’ zlo¢in prijimania uplatku

podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zak.

Pachatel’, ktory ako verejny Cinitel’ iba predstiera, Ze obstarava veci vSeobecného
zaujmu, ale pre ich vybavenie ni¢ nepodnikne, ani nema v imysle podniknut’, resp.
obstara veci iba bezvyznamné, nemajice charakter veci v§eobecného zaujmu, nemoéze
byt’ jeho konanie posiidené ako zlo¢in prijimania uplatku podPla § 329 ods. 1, 2 Tr zak.
Prichadza do tuvahy iba pravna kvalifikiacia podl'a § 221 Tr. zik. ako trestny ¢in

podvodu, pripadne pokus podla § 14 Tr. zak., ked’ o peniaze poZiadal, ale neprijal.

Odvolaci sud zistil, ze v spise nie je relevantny dokaz o su¢innosti obzalovaného a
svedka S. s policajtmi, ktori rozhodovali vo veci stvisiacej so zadrzanim F. v tom smere, Ze
peniaze, ktoré pozadoval od F. S., boli pouzité alebo mali byt pouZzité na obstaranie Veci

vseobecného zaujmu pre F., ¢iuz P. alebo S..

Z produkovanych dokazov je zrejmy opak. Obzalovany P. a spoluobvineny S.
nechceli obstaravat’ veci vSeobecného zaujmu pre F.. AK S. rozliénymi naznakmi takuto
moznost’ len predstieral F., aby ho uviedol do omylu a nemal tmysel obstardvat’ vec
vSeobecného zaujmu, ale peniaze za to chcel prijat, mohlo by jeho konanie naplnit’ znaky
trestného ¢inu podvodu podla § 221 Tr. zék., pripadne jeho pokusu v zmysle
§ 14 Tr. zék., ked’ o peniaze poziadal, ale ich neprijal. To plati i naprick tomu, ze S. bol
pravoplatne rozsudkom Specializovaného sudu odstideny za pre¢in podplacania podla § 333

ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Samotny fakt, ze doSlo k odsudeniu spoluobvineného S. za podplacanie, este
neumoznuje rezultat, Ze toto odstudenie je spravne a zdkonné z pohl'adu pravnej kvalifikacie a
ze skutocne podplacal, resp. sa pokuSal podplacat verejného Cinitela v suvislosti

s obstaravanim veci vSeobecného zaujmu.
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I keby sa prezumovala vedomost’ obzalovaného P. o imysloch spoluobvineného S. vo
vztahu k F. a hodnovernymi dokazmi sa preukazalo, Ze P., hoci aj v postaveni verejného
Cinitel'a, si nechal sl'ubit’ odmenu od S. za bezvyznamné informécie, ktoré nemohli, ale ani
nepomohli zlepsit' F. situaciu, a o ktorych uz mal nesporne vedomost’ aj sam F., rozhodne
nemohlo ist’” o informéacie, ktoré mali charakter obstaravania veci vSeobecného zaujmu. Za
daného stavu by mohla prichadzat’ do tivahy pravna kvalifikacia jeho konania ako ucastnictvo
vo forme pomoci na pokuse trestného ¢inu podvodu (§§ 21 ods. 1 pism. d/, 14 ods. 1, 221 ods.
1 Tr. zak.), resp. spolupéachatel'stvo (§ 20 Tr. zak.) v pripadne preukédzania suinnosti, resp.

koordinovanosti jeho konania so spoluobvinenym S..

Na naplnenie objektivne] stranky trestného ¢inu podvodu sa vyzaduje, aby pachatel
uviedol niekoho do omylu alebo vyuzil nie¢i omyl, d’alej pri¢inna suvislost medzi konanim
a nasledkom (tdto osoba v dbsledku svojho omylu vykona majetkova dispoziciu), ako aj
nasledok vo forme Skody a obohatenia (touto dispoziciou vznikne na cudzom majetku aspon
mald Skoda a zaroven sa tym pachatel’ alebo niekto iny obohati). Spustacim mechanizmom
pri trestnom c¢ine podvodu je uvéddzanie iného do omylu alebo vyuzivanie omylu in¢ho,
pretoze len vtedy, ked je Skoda na cudzom majetku sposobend v pricinnej suvislosti

s omylom inej osoby, moze ist’ o spachanie trestného ¢inu podvodu.

Specializovanému sudu treba vytknut, Ze napriek existujucim skutkovym zisteniam
obsahovo nadvézujlicim na vykonané dokazy, sa podrobne nezaoberal pravnym posudenim
skutku aj z pohladu naznacenej pravnej kvalifikdcie v ramci uvazovaného tcCastnictva

vo forme pomoci na pokuse trestného ¢inu podvodu.

Len doplnenim  dokazovania  vysluchmi svedkyn A. S.,  Kkolegyne
z NAKA a nadriadenej M. N., ktorym obzalovany P. (¢. 1. 196) hovoril, Ze S. mu nukal 50,-
Eur, ale ich nevzal, na okolnosti, za ktorych a kedy sa tak stalo, v pripade preukazania
stéinnosti, resp. koordinovanosti postupov obzalovaného P. so spoluobvinenym S., sa mohol
zistit’ charakter konania v rdmci existujicich skuto€nosti, ¢i by mohlo ist’ u obzalované¢ho o

inu pravnu kvalifikéaciu.

V tejto suvislosti povazuje odvolaci sid za potrebné pripomenut, ze v zmysle
ustanovenia § 36 zakona o Policajnom zbore, resp. § 115 ods. 1 Tr. por. trestny ¢in podvodu

nepatri medzi taxativne vymenované trestné Ciny, na ktorych odhalovanie mozno pouZit
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informacno-technické prostriedky. Aj preto by nebol stihlas sudcu krajského sudu vydany

zakonne a ziskané informacie by nemohli byt’ v konani pouzité ako dokaz.

V danej veci 10. aprila 2013 bolo zacaté trestné stihanie vo veci precinu podplacania
podla § 333 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zak. a zlo¢inu prijimania uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2
Tr. zak. VySetrovatel 24. méja 2013 vzniesol spoluobvinenému S. obvinenie za precin
podplacania podla § 333 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zak. a 2. jula 2013 obzalovanému P. za zloc¢in
prijimania uplatku v zmysle § 329 ods. 1, 2 Tr. zak. Pripad S. bol
17. februara 2014 vylticeny na samostatné konanie. VySetrovatel’ rozdelenie kauzy oddvodnil
urychlenim konania, lebo S. sa priznal a st uneho splnené podmienky na dohodu o vine
atreste aP. popiera vinu aspachanie skutku, takze sa bude musiet podat’ obzaloba.
Spoluobvineny S. bol 23. jina 2014 pravoplatne odsiideny rozsudkom Specializovaného
sudu za precin podplacania podla § 333 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zdk. a iné na suhrnny trest

odnatia slobody dva roky s podmiene¢nym odkladom na tri roky.

Prvym negativnym vysledkom iraciondlneho rozdelenia pripadu je, ze v tej istej
trestnej veci S. vypoveda najprv ako svedok 24. maja 2013, potom este toho istého dia ako
obvineny, nasledne ako obvineny 31. janudra 2014 a zase ako svedok 26. februara a
13. oktoébra 2014. Vypoved’ takejto osoby v striedajicich sa procesnych postaveniach,
ked’ ako svedok je povinny hovorit’ pravdu a ako obvineny sa moze hajit’ spésobom,
ktory uzna za vhodny, z pohPadu dokaznej sily nepochybne straca na vierohodnosti,
navySe za situdcie, pokial’ po obsahovej stranke tito osoba meni vypovede, resp.
nevypoveda zhodne tak, ako je na to napokon poukézané uz v predchadzajicej Casti tohto

rozhodnutia.

Odvolaci sud konstatuje, ze vySetrovatel’ nalezite neodovodnil, pre¢o spoluobvinené¢ho
S. vylucil na samotné konanie. Odkaz iba na urychlenie konania u osoby S. pre jeho postoj,
lebo sa priznal asu uneho splnené podmienky na dohodu o vine atreste aobvineny P.
popiera vinu a spachanie skutku, takze sa bude musiet’ podat’ obzaloba, takym odovodnenim
rozhodne nie je. Podl'a odvolacieho sudu skor to vyznieva tak, Ze snahou vySetrovatel'a bolo
vyvolat’ potrebu u spoluobvineného S., ,,spolupracujuceho na dohode o vine a treste* (ak
naviac nebolo mozné u neho vylucit' osobnu motivaciu ziskat’ miernejsi postih), usvedéovat

zo spolocnej trestnej cinnostiVtom case spoluobvineného P.. Takdto prax rozhodne

nezodpoveda zasadam objektivneho a nestranného postupu organov ¢innvch v pripravnom

konani a ciel'u nalezite zistit’ redlny stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti (88§ 1, 2
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ods. 10 Tr. por.), ale skor naznaluje .nezdravé praktiky neprocesného obchodovania s

pachatelmi".

V tejto spojitosti je nutné zdoraznit, Ze jednym zo spdsobov umelého zvySovania
poctu trestnych veci je prave i nevhodné a vyslovene Ucelové rozdelovanie trestnych veci
tam, kde na to nie je dany racionalny procesny, ekonomicky a ani iny dévod na uplatnenie
spravodlivosti a predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Takyto postup, okrem zvySovania
finan¢nych vydavkov, spdsobuje zat'azenie a poskodenie tak procesnych stran a aktérov
sudneho konania (napriklad neoddévodnenou potrebou opakovania vysluchu tej istej osoby
Vv pozicii svedka a obvineného, dve trestné konania na vSetkych stupnioch, staZenie a
neprimerané predlZzovanie pristupu obvinenych, resp. obzalovanych k spravodlivosti,
predlZovanie pravnej neistoty), ako i1 stazenie rozhodovacich procesov pre sudy a organy
¢inné v trestnom konani, napriklad pri objektivnom posudzovani miery zavinenia, pokial’ ide
o rozsah aktivit a iniciativ smerujucich k trestnej €innosti, pravnej kvalifikacii zisten¢ho
konania a ukladani trestov dvom pachatel'om zbyto¢ne a neodévodnene dvomi rozdielnymi
senatmi, ako sa to spritomnilo v posudzovanej kauze povodne spolo¢ne trestne stihanych
v jednej veci. Enormna pretazenost uradov vySetrovania, prokuratir a sudov vedie
k zbyto¢nému predlZzovaniu konania a §tat za prietahy v trestnom konani musi platit’ nie malé

finan¢né Ciastky na satisfakciach.

Dal§im negativnym ddsledkom rozdelenia pdvodne spoloéného pripadu na samostatné
kauzy S. a P. je i uloZenie trestov odnatia slobody rozdielnymi senatmi toho istého sudu. Trest
uloZzeny obzalovanému P. vo vymere pdt rokov nepodmienecne povazuje odvolaci sud
vzhl'adom na suvisiace okolnosti nielen za neprimerane prisny, ale extrémne vybocujici z
principov spravodlivosti a predvidatel'nosti sidnych rozhodnuti. Obzalovany P. sdm nevyvijal
aktivitu smerujucu k zabezpeceniu majetkového prospechu prezradzanim bezcennych
informacii. Bol to spoluobvineny S., iniciator a pdvodca protispolo¢enského konania (Uradny
zaznam mjr. B.), ktory niekol'’kokrat kontaktoval obzalovaného P. s imyslom vyuzitia jeho
sluzobnych stykov na PMJ T.. S motivaciou osobného obohatenia a v snahe rychleho ziskania
potrebnych udajov ponukol obzalovanému P. odmenu 50,- Eur, ktoru v skuto¢nosti ani
nemienil zaplatit. Za toto konanie aj za trestné Ciny vydierania, bol spoluobvineny S. na
zaklade dohody o vine atreste rozsudkom Specializovaného siidu odstudeny k sahrnnému
trestu odnatia slobody vo vymere dva roky s podmienecnym odkladom na tri roky. Prave

porovhanim trestu uz pravoplatne odsudeného S., je uloZenie nepodmieneéného trestu

obzalovanému P. vo vymere pit rokov nespravodlivé, v rozpore so zasadou primeranej
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diferencidcie a evidentne i s ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, zdroveh narusajuce podstatu pravneho

Statu (€L, 1 ods. 1 Ustavy) a doslova aj za diskrimina&né v zmysle absurdity ..¢im menSia vina,

tym prisnej$i trest“, prave v dosledku uz vytknutych ..nezdravych praktik neprocesného

obchodovania s jednym pachatel’'om na ukor druhého".

V tomto smere je preto legitimne sa zaoberat’ aj pravnou istotou, predvidatel'nostou a
hlavne celkovou harmonizaciou rozhodnuti organov cinnych v trestnom konani, vratane
sudov a dovery procesnych stran v trestnom konani v akty organov verejnej moci. Bez tejto
dovery nie je vykon verejnej moci v demokratickom State mozny, resp. je vel'mi nakladny.
Dovera je esencidlnou a funkénou podmienkou vykonu demokratickej verejnej moci, a preto
je nutné doveru v akty verejnej moci chranit, a tak i ,,organy pravneho Statu" chraniace
individualne l'udské prava a slobody maju Gstavnu povinnost’ premyslat o dosledkoch svojich
rozhodnuti, zohladnovat svoj predchadzajuci postup. Dovera v rozhodovanie Statnych
organov patri medzi zakladné mimopravne atributy pravneho Statu. Organy verejnej moci
musia prihliadat’ na to, aké oCakavanie svojim postupom a ¢innostou vyvolaju. Sudy su
povinné dbat’” o celkovi harmonizaciu rozhodnuti. Prezentovanie opaéného postupu, ako

nie¢oho bezného, nepochybne podryva ideu spravodlivosti.

Mozno preto uzavriet, Ze ked’ organy cinné v trestnom konani, vratane sudov,
komplikuji konanie napr. ich bezicelnym rozdel'ovanim, resp. akceptovanim takejto praxe
organov ¢innych v pripravnom konani sudmi, sa sudy vzd’al'uju od raison d'etre svojej Uistavne
zakotvenej existencie, ktorou sa ma prave umoznit' ¢o najspravodlivejsi a najefektivne;jsi

priechod pravam a ochrane spravodlivosti.

V zmysle § 2 ods. 1 zdkona o Policajnom zbore okrem iného Policajny zbor odhaluje
trestné Ciny a zistuje ich pdachatelov, vykonava vySetrovanie o trestnych c¢inoch a
preverovanie oznameni o skuto¢nostiach nasvedcujtcich tomu, Ze bol spachany trestny ¢in, a
o ostatnych podnetoch na trestné stihanie. Na tto ¢innost’ pouziva nastroje trestného prava
upravené v zak. ¢. 171/1993 Z. z. ako aj v Trestnom poriadku. Na druhej strane ministerstvo
vnutra riadi, usmerfiuje a kontroluje cinnost’ utvarov Policajného zboru. Na zniZzovani
kriminality by sa malo podielat’ prostrednictvom legislativnych navrhov, stratégii, narodnych
programov a nie priamou ucast'ou, lebo tato patri vyluéne do pésobnosti Policajného

zboru.
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Podl’'a § 10 Tr. por.

0ds. 1 Organy ¢inné v trestnom konani st prokurator a policajt,

ods. 8 Policajtom sa na ucely tohto zakona rozumie
a) vysetrovatel’ Policajného zboru,
c¢) povereny prislusnik Policajného zboru,

ods. 10 Policajtom sa na tcely tohto zakona rozumie aj prislusnik Policajného zboru,
ktory nie je vySetrovatelom Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného
zboru uvedenym v odseku 8 pism. a) a €) v rozsahu uréenom v§eobecne zavdznym pravnym

predpisom, ktory vyda Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky...

V zmysle § 199 ods. 1 Tr. por.

Ak nie je dovod na postup podl'a § 197 ods. 1 alebo 2, policajt za¢ne trestné stihanie
bez meSkania, najneskdr vSak do 30 dni od prijatia trestného oznamenia, ak ho treba

doplnit’....

Podl'a § 206 ods. 1Tr. por. ak je na podklade trestného oznamenia alebo zistenych
skutoCnosti po zacati trestného stihania dostato¢ne odévodneny zaver, ze trestny ¢in spachala

urcita osoba, policajt bez meskania vyda uznesenie o vzneseni obvinenia,....

Vzmysle § 209 ods. 1 Tr. por. po skoneni vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania policajt predloZi spis prokuratorovi s navrhom na podanie obZaloby alebo na iné

rozhodnutie, ak nerozhodne podl'a § 214 ods. 2 alebo § 215 ods. 4. ...

Nariadenia ministerstva vnutra ¢. 57 z 27. augusta 2007, a ¢. 117 z 27. augusta 2010
spominané uz na inom mieste tohto rozhodnutia, nie je mozné povazovat za vSeobecne
zavéazny pravny predpis, ktory vydava ministerstvo vnutra na podklade splnomocnenia § 10
ods. 10 Tr. por. Ani podl'a obsahu, ale ani podl'a formy, lebo interné nariadenie ministerstva
vnutra nie je vSeobecne zavizny pravny predpis, ktory sa uverejiiuje v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky ako to predpokladaji ustanovenia §§ 4 ods. 2, 5 ods. 2
zak. €. 1/1993 Z.z. o Zbierke zékonov Slovenskej republiky.

Stcastou Policajného zboru nie je Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, urad
inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra, preto nemodze vykonavat

vySetrovanie o trestnych ¢inoch a preverovanie oznameni o skuto¢nostiach nasved€ujucich
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tomu, Ze bol spachany trestny ¢in a o ostatnych podnetoch na trestné stihanie i keby iSlo
o trestnu ¢innost’ policajtov. Ak by zdkonodarca chcel, aby organom ¢innym v trestnom
konani v zmysle Trestného poriadku bol aj policajt alebo Statny zamestnanec ministerstva
vnutra, vyjadril by to novelizaciou Trestného poriadku minimalne v ustanoveniach § 10 ods.1,
8, resp. 10 Tr. por. expressis verbis. Minister vnutra, ako uz bolo konStatované, nedostal
legislativne splnomocnenie, aby rozhodol o zruseni inSpekénej sluzby v Policajnom zbore a
vytvoreni inSpekénej sluzby na ministerstve vnutra. NavySe ustanovenie s nazvom

Organizacia Policajného zboru v § 4 ani v jednom z odsekov 1,2, 3 nepredpoklada

existenciu policajnych sluzieb a utvarov mimo Policajného zboru. KIicovym vychodiskom
pre tieto zavery je aj porovnanie ucelu Trestného poriadku s uc¢elom zakona o Policajnom
zbore. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani na podklade § 10 ods. 10 Tr. por. 15. decembra 2008
vydana vyhlaska ¢. 648/2008 Z.z. Ministerstva vnttra Slovenskej republiky 0 rozsahu
vykonavania rozhodnuti, opatreni a tkonov trestného konania vo vySetrovani alebo skratenom

vySetrovani, pretoze predmetom upravy v zmysle § 1 je iba uréenie rozhodnuti, opatreni a

ukonov trestného konania, ktoré je opravneny vykonavat® prislusnik Policajného zboru,
9

ktory nie je vySetrovatel'om Policajného zboru alebo poverenym prislusnikom Policajného
zboru (d’alej len "policajt") vo vySetrovani alebo v skratenom vySetrovani. Pri vSetkych
alternativach ide stale o prislusnika, policajta Policajného zboru a nie o subjekt ministerstva
vnutra. NavySe podla § 2 ods. 2 pism. i/ vyhlaSky policajt je opravneny v rozsahu podla § 5
vydat’ iba uznesenie o zacati trestného stihania podl'a § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ak
osobne vykonal zaistovaci ukon, neopakovatelny ukon alebo neodkladny tkon podla § 4

pism. a/, b/, ¢/, i/, k/, |/, m/ alebo g/, ale nie vzniest’ obvinenie v zmysle § 206 ods. 1 Tr. por.

Tato vyhlaska neustanovuje Sekciu kontroly a inSpekénej sluzby. urad in$pekénej sluzby.

odbor inSpekénej sluzby ministerstva vnutra za subjekt vo vySetrovani alebo v skratenom

vySetrovani podla Trestného poriadku. Rovnako nariadenie ministra vnatra Slovenskej

republiky ¢. 175 z 30. decembra 2010 o0 vymedzeni prisluSnosti Gtvarov Policajného zboru
a utvarov ministerstva vnutra pri odhalovani trestnych ¢inov, pri zistovani ich pachatelov
a 0 postupe Vv trestnom konani (vestnik, ro¢nik 2010, ¢iastka 71) v ods.1, 2, 3, 4 ¢lanku 4 len
urcuje kto je prisluSnikom, policajtom, vySetrovatel'om, poverenym prislusnikom, resp. inym
prislusnikom Policajného zboru. VzZdy vSak ide iba o subjekty Policajného zboru a nie

ministerstva vnutra.

V pripade, Ze by sa pripustila in4 interpretacia, znamenalo by to, Ze vykon Statnej
trestnej moci by sa mohol stat’ nastrojom Pubovdle docasnych drZitelov Statnej moci

v dosledku nebezpec¢nej koncentracie moci v tych istych rukach.
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Sekcia kontroly a inspek¢nej sluzby, tGrad in$pekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby
ministerstva vnutra tak, ako sa to stalo v posudzovanom pripade, nema kompetenciu zacinat’
trestné stihanie, vznasat' obvinenie a podavat’ navrh na podanie obzaloby v zmysle §§ 199
ods. 1, 206 ods. 1 a209 ods. 1 Tr. por. aani na d’alSie nasledujice procesné ukony
v zmysle Trestného poriadku. Na tomto fakte ni¢ nemeni ani to, Ze pod uznesenim podl'a
§§ 199 ods. 1, 206 ods. 1 Tr. por. a navrhom v zmysle § 209 ods. 1 Tr. por., resp. pod inymi
ukonmi  Trestného poriadku je podpisany vySetrovatel Policajného zboru. V zahlavi
uznesenia je totiz spritomneny Statny organ, ktory ho vydava a tym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Sekcia kontroly a inspek¢nej sluzby, urad inspekénej sluzby, odbor
boja proti korupcii a organizovanej kriminalite a v zavere je i okrihla peciatka, ktorou sa
autorizuje rozhodnutie snazvom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Kumulacia
dvoch statnych organov do jedného, pokial’ ide o autorstvo vydania rozhodnutia v mene
Slovenskej republiky, sama osebe robi ztohto rozhodnutia zmito¢nost’,

nezrozumitel’nost’, nulitu a v kone¢cnom dosledku i nezakonnost’.

V zmysle analogie potom sudca vSeobecného sudnictva, ktory je na stazi
na ministerstve spravodlivosti, nemo6ze okrem prace a ¢innosti pre ministerstvo rozhodovat’ i

vV mene sudu, na ktorom pdsobi ako kmetiovy sudca.

Najvyssi sad ustélil, Ze trestné stihanie zacal neopravneny orgéan, bez kompetencie
v zmysle Trestného poriadku a zdkona o Policajnom zbore. KedZze tkony nezdkonného
organu nie je mozné zhojit, treba ich povazovat od samého zaciatku za nulitné. Dokazy
ziskané prostrednictvom takychto tkonov su nezdkonné a Vv ddsledku toho v konani
nepouzitelné. Pre absenciu zacatia trestného stihania zakonnym spoésobom nebolo
dokazané, ze sa skutok stal. Odvolaci sud preto obzalovaného P. oslobodil spod obzaloby,
lebo nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je stihany vzmysle § 285
pism. a/ Tr. por. Odvolaci sud tak mohol urobit, ked’ze sam v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por.
doplnil dokazovanie. NeSlo pritom o dokazy, ktorych vykonanie by bolo spojené
S neprimeranymi tazkostami. Konal tak v zaujme zrychlenia a zhospodarnenia sudneho

konania, a preto trestné stihanie pravoplatne ukon¢il.

Najvyssi sud upriamil pozornost’ vV zmysle d’alSieho zdkonného odvolacieho dévodu
na ustanovenie § 324 Tr. por., podla ktoré¢ho ak je dovod, na ktorého zaklade rozhodol

odvolaci sad v prospech niektorého obzalovaného, na prospech aj dalSiemu
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spoluobzalovanému alebo zucastnenej osobe, ktord nepodala odvolanie, rozhodne odvolaci
sud vzdy aj v ich prospech.... pripominajuc, ze ide o obligatéorne ustanovenie Trestného

poriadku.

V zmysle ¢l. 152 ods. 4 Ustavy vyklad a uplatiiovanie ustavnych zakonov, zikonov a
ostatnych  vSeobecne  zdvdznych pravnych predpisov. musi byt v  sudlade
s touto tstavou. Cl. 154¢ ods.1 Ustavy hovori, Ze medzindrodné zmluvy o Pudskych pravach
a zakladnych slobodach, ktoré Slovenska republika ratifikovala a boli vyhldsené spdsobom
ustanovenym zakonom pred nadobudnutim G¢innosti tohto ustavného zékona, s sucast'ou jej
pravneho poriadku a maju prednost’ pred zdkonom, ak zabezpe€uju vicsi rozsah ustavnych

prav a slobod.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kaidy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol’vek trestného obvinenia proti nemu.

Odvolaci sud sa v prerokovanej veci nemohol s oh'adom na jej osobitny charakter
vyhnut uvaham o zésade beneficium cohaesionis, ktorej podstatou je zmena rozsudku i
v prospech osoby, ktora opravny prostriedok nepodala (odvolanie proti rozsudku
Specializovaného trestného sudu v Pezinku z 23. jina 2014, sp. zn. PK- 2T/19/2014, vec
odsudeného S.), ak jej prospieva dovod, pre ktory bolo zmenené rozhodnutie v prospech
osoby, ktora opravny prostriedok podala. Formalnym predpokladom takéhoto postupu je sice
to, Ze o vSetkych obZalovanych bolo rozhodnuté v tom istom konani a tym istym rozsudkom,
tato formalnost’ v§ak nesmie byt mechanicky pouzivand tam, kde zjavne je na mieste toto

pravidlo uplatnit’ z hl'adiska faktického (realneho) stavu pred sudmi.

V danom pripade bolo vedené spolocné trestné stihanie obvinenych S. pre precin
podplécania podl'a § 333 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zak. a P. pre zlo¢in prijimania uplatku v zmysle

§ 329 ods. 1, 2 Tr. zak. VySetrovatel' (ide pritom stile o vySetrovatel'a ministerstva vnutra,

ktortho nie  je  mozné povazovat za  subjekt vo  vySetrovani  alebo

v_skratenom vySetrovani podla Trestného poriadku) 17. februara 2014 trestni vec

spoluobvineného S. vylucil podl'a § 21 ods. 1 Tr. por. per analogiam na samostatné konanie.

Rozdelenie odévodnil iba urychlenim konania vo veci spoluobvineného S., lebo sa priznal
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asi uneho splnené podmienky na dohodu ovine atreste aspoluobvineny P.

popieral spachanie skutku, takze sa bude musiet’ podat’ obzaloba.

Z vyjadreného nie je zrejmé, preco vysetrovatel’ pouzil taky postup (vylucenie osoby
S. zo spolo¢ného konania), ked’ mu zjavne ni¢ nebranilo konat’ vo veci spolo¢ne proti obom
obvinenym a o oboch rozhodnit’ podanim névrhu spolo¢nej obZaloby. Urychlenie konania len
voci jednému pachatelovi nezakladd nadriadenost’ nad princip spravodlivosti a zakonnosti,
pretoze by to bolo zjavne v rozpore so zmyslom § 18 ods. 1 Tr. por. i napriek odseku 5 tohto
ustanovenia. Napokon nemozno hovorit ani o urychleni konania, pretoze pripad
spoluobvineného S. na prvom stupni bol skonceny 23. jina 2014 a obzalovaného P. uz 27.
oktobra  2014. Tento  sposob  rozhodovania je naopak v  rozpore
s ustavnymi principmi zakazu svojvole v rozhodovani a zikazu nitenia k samo
usvedcovaniu, resp. seba obvinovaniu. Zikaz seba obviiovania je k'icovou podstatou
pojmu spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 Dohovoru. Kroky vySetrovatela, o spravnosti a
raciondlnosti ktorych nie je odvolaci sud presvedceny, davaji zéklad na to, ze sa neda
eliminovat’ pouzitie zdsady beneficium cohaesionis. Nespochybnite’nym zmyslom zasady
beneficium cohaesionis je, aby v tej istej veci nerozhodovali sidy navzajom si
odporujicimi rozhodnutiami. Aj ked’ doslo k rozdeleniu veci eSte v pripravnom konani,
v oboch rozhodnutiach (rozsudky Specializovaného trestného sidu v Pezinku
z 27. oktobra 2014, sp. zn. PK-1T 20/2014 a z 23. juna 2014, sp. zn. PK-2T/19/2014), stale
ide bez najmenSich pochybnosti o ta isti vec a nesporne o ten isty skutok. Tieto kauzy
skutkovo-pravne a dokonca aj motiva¢ne jednoznacne spolu suvisia. Hoci (v dosledku
oznacené¢ho postupu) neboli naplnené formdalne znaky citovanej zdsady, nepochybne je
pritomny spoloény dévod zruSenia oboch rozhodnuti (aj rozsudku Specializovaného sidu
z 23. juna 2014, vec spoluobvineného S.), ktory spociva, v uz analyzovanom a
kons$tatovanom zisteni chybného a svojvol'ného postupu vysetrovatela v pripravnom konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozhodnutiu, ktoré sposobilo zjavnll nespravnost’ rozsudkov
Specializovaného sudu z 27. oktdbra a z 23. juna 2014, tykajucich sa nielen odvolatela
samotného, ale i teraz uz pravoplatne odsudeného, povodne spoluobvineného S. a tiez

v nutnosti naplnenia idey spravodlivosti.

V zmysle nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky zo 6. oktobra 2011,
II. US 284/2011-25 (obdobne IV. US 305/09), by mohol spoluobvineny S. iniciovat
dovolanie vo veci svojho pravoplatného odsudenia, 1 ked’ ide o pravoplatné odsudenie formou

rozsudku schvélenim dohody o vine a treste, lebo je tu dovolaci dovod podla § 371 ods. 1
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Tr. por., ked'ze vyklad a nasledna aplikacia § 368 ods. 1 Tr. por. musi v celom rozsahu
reSpektovat’ pravo stazovatel’a ako strany dovolacieho konania na spravodlivé stidne konanie
v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a reSpektovat’ jeho podstatu a zmysel, t. j. tak, aby jeho
prostrednictvom bola zabezpeCena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov

dovolatel’a.

Aj napriek procesnej moznosti spoluobvineného S. podat’ dovolanie vo veci svojho
pravoplatného odstidenia v intenciach spominaného nalezu Ustavného sudu, odvolaci sud
pouzil v jeho prospech zasadu beneficium cohaesionis, ktora je svojou povahou rovnakym
procesnym instititom ako mimoriadny opravny prostriedok, lebo prelomuje pravoplatnost’

rozhodnutia. Sid je povinny napravit’ zisteni nezakonnost’ ihned’, aj keby boli

k dispozicii d’alSie prostriedky reparacie. Tieto by si napokon nutne vyZadovali d’alSie
procesné tikony dotknutych oséb a muselo by sa zbytocne viest’ d’alSie sidne konanie,

navyse so zbytoénymi ekonomickymi stratami.

S poukazom na vyjadrené, najmé pri reSpektovani ¢lankov 152 ods. 4 a 154c ods. 1
Ustavy a 6 ods. 1 Dohovoru pokial’ ide o principy spravodlivého procesu, tak neostalo
odvolaciemu sudu ni¢ iné, nez pouzit’ zdsadu beneficium cohaesionis aj napriek tomu, Ze sa
neviedlo spolo¢né stidne konanie obzalovaného P. a odstdené¢ho S.. Odvolaci sud obe
oznacené rozhodnutia zruSil pre uvedené nedostatky, ato aj za situacie, ze rozsudkom

Specializovaného sudu z 23. juna 2014 vo veci odsudeného S. bola schvalena dohoda

0 vine a treste, proti ktorému nie je formalne pripustné odvolanie. Inak by vznikla nelogicka

situdcia spocdivajuca v tom, Ze identicky skutok u jednej osoby by bol zruSeny. ale u druhej by

ostal pravoplatny. Pokial’ by odvolaci sid takto nepostupoval, obzalovany P. by bol sice

formalne oslobodeny spod zlodinu prijimania Uplatku, ale cez pravoplatny rozsudok

Specializovaného stdu z 23. jina 2014, tykajiuci sa odstdeného S., by materidlne ostal

vinnym, ze bol podplateny S.. Skutkovd podstata zlo¢inu prijimania Uplatku podla

§ 329 ods. 1, 2 Tr. zak. je len zrkadlovym obrazom precinu podplacania podl'a § 333 ods. 1, 2
pism. b/ Tr. zak.

Iba v zaujme doslednosti treba uviest, Ze u spoluobvineného S. Sekcia kontroly
a inSpekcénej sluzby, urad inSpekcnej sluzby, odbor inSpekcnej sluzby ministerstva vnutra,
hoci nemala kompetenciu zacinat’ trestné stihanie, vznaSat obvinenie a poddvat navrh

na konanie o dohode o vine a treste v zmysle §§ 199 ods. 1, 206 ods. 1 a 209 ods. 1 Tr. por.
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a ani d’alSie procesné ukony podl'a Trestného poriadku, tak ucinila rovnako ako v pripade P..
Uznesenie 0 zacati trestného stihania a 0 vzneseni obvinenia spoluobvinenému S., vydal
nekompetentny orgédn. Celé trestné stihanie sa potom stalo nezdkonnym. Toto malo vplyv aj
na dokazy, ktoré pre prenesenu nezakonnost nebolo mozné riadne vykonat, ani na ne

prihliadat’. Nebolo preto dokazané, Ze sa skutok stal.

Po zruseni rozsudku o schvaleni dohody o vine atreste sa vec spoluobvinené¢ho S.
dostala do $tadia pripravného konania. Majuc na mysli ekonémiu, efektivitu celého trestného
konania, okamziti spravodlivost, nepredlzovanie nezdkonného stavu a predchadzanie
d’alSiemu Sikanovaniu S. nadbytoénym pokracovanim konania, ukoncil jeho trestné stihanie
odvolaci sud podl'a § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam reSpektujic pritom clanky

152 ods. 4 a 154c ods. 1 Ustavy a 6 ods. 1 Dohovoru (kazdy mé pravo na to, aby jeho

zalezitost’ bola spravodlivo prejednand nezavislym a nestrannym studom, ktory rozhodne

okrem iného i 0 opravnenosti akéhokol’vek trestného obvinenia proti nemu) zastavenim,

pre skutok pravne kvalifikovany ako prefin  podplicania podla § 333
ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak., lebo je nepochybné Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné
stihanie v zmysle § 215 ods. 1 pism. a/ Tr. por. per analogiam. Aj ked’ pouzité ustanovenie
0 zastaveni trestného stihania zakonodarca expressis verbis neurcil odvolaciemu sudu, bolo
povinnostou odvolacieho sudu prave s pou kazom na extenzivny vyklad Dohovoru (ktory ma
vys$siu pravnu silu) zabranit’ v d’alSej protipravnosti konania vo vzt'ahu k spoluobvinenému S..
Odvolaci sud preto per analogiam aj s pouzitim zasady beneficium cohaesionis sam trestné
stihanie (namiesto $pecidlneho prokuratora) vo vztahu k spoluobvinenému S. zastavil. Takto

uz mal v pripravnom konani postupovat’ prokurator.

V tejto spojitosti uz len na doplnenie treba upozornit’ na zmysel ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru,
podla ktorého vyraz ,,rozhodnutie o obvineni" znamend, ze musi byt’ k dispozicii urcita
forma studnej kontroly, a to aj tam, kde majua dolezita dlohu zohravat’ organy policie,
resp. prokuratiry, a ze v danej veci musi byt prijaté konefné, zavizné a ziverecné

rozhodnutie.

Na podklade konStatovaného povazoval odvolaci sud za potrebné rozhodnut’ tak, ako

sa uvadza v enunciate rozsudku.
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Poucdenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 29. maja 2015

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Mgr. Sylvia Machalova



